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Prefazione 


Le diverse parti di questo volume, ognuna per suo conto e sulla base di 
una determinata scelta tematica, attraversano il pensiero politico di Max Ad- 
ler e lo restituiscono, se non nella sua interezza, almeno nei suoi tratti essen- 
ziali e, per alcuni aspetti, in quelli poco noti e meno indagati. Dal dibattito 
sul revisionismo al congresso di Vienna (1901) della Spé, alla tragedia del 
primo conflitto mondiale con il crollo dell’Internazionale e della solidarietà 
del proletariato socialista; dalla critica alla “Kriegsideologie”, alla lotta con- 
tro i pericoli di guerra e per un pacifismo “marxista” negli anni ’20-°30; dalla 
critica a ogni ideologia “comunitaria” dello Stato, all’elaborazione del con- 
cetto di democrazia “sociale”, che rimane forse il contributo teorico più em- 
blematico di tutta la ricerca austromarxista di una “terza via” al socialismo. 

Ogni contributo su ciascuno di questi temi sonda, per così dire, l’elabo- 
razione politica adleriana collocandola nel relativo dibattito teorico-politico 
del movimento operaio internazionale, e finisce per mostrare come le diverse 
sfaccettature della riflessione adleriana confluiscono in quella concezione del 
marxismo come “sociologia”, anzi “scienza sociale”, insieme approdo e pun- 
to di riferimento imprescindibile della cultura contemporanea. In questo 
modo le diverse parti del libro, anche se scritte in tempi diversi, hanno una 
loro autonomia e possono essere lette indipendentemente l’una dall’altra. 
Ciò vale soprattutto per l’ Appendice in cui si tenta di tracciare un bilancio 
della fortuna di Max Adler in Italia e su cui vale la pena di soffermarsi in 
queste pagine iniziali perché, rispetto agli altri scritti, risente di più del clima 
teorico-politico in cui fu elaborata !. 

Max Adler ha avuto una singolare fortuna nella cultura marxista e so- 
cialista italiana. Se le nostre ricerche sono esatte il primo scritto di Adler 
pubblicato in Italia è la traduzione dell’opuscolo Politische oder soziale De- 
mokratie (1926) nel lontano 1945 ad opera della casa editrice Astrolabio. La 
scelta del testo adleriano era ovviamente in relazione ai problemi politici 
nuovi posti dalla riconquista della democrazia in Italia, e l'anonimo curatore 
di quell’edizione, oltre a sottolineare il carattere “geometrico” dei paradigmi 


‘ Lo scritto è apparso originariamente sulla rivista “Classe”, n. 21 (1982). 


adleriani, consigliava a chi volesse dare «apparato logico e non contradditto- 
rio» al discorso, allora come oggi di moda, sulla “democrazia sociale” di leg- 
gere non solo il libro di Adler in questione ma tutte le sue opere. Dopo quel 
testo bisognava aspettare la lunga stagione delle lotte politiche e sindacali 
che accompagnarono da noi il 68, per veder riproposto un altro scritto em- 
blematico del pensiero politico adleriano, quel Demokratie und Ratesystem 
(1919) che, concepito nel corso del “biennio rosso” austriaco, trovò in Italia 
più di un consenso nelle “sfere alte” del sindacato non perché critico verso 
l’idea dell’istituto consigliare, ma perché ne mostrava tutta la complessità di 
attuazione pratica. 

Tra il ’45 e il ’70, anno in cui venne pubblicato Democrazia e consigli 
operai, c'era stata quella che potremmo definire l’occasione mancata dell’in- 
contro di Max Adler con il filone originale della ricerca marxista italiana av- 
viata da Galvano della Volpe e dai suoi allievi?. Nella nota polemica tra Ger- 
ratana e Colletti apparsa ne “Il contemporaneo” alla fine del ’58, polemica 
che, com'è noto, verteva sulla “dialettica” ed era stata occasionata dal saggio 
introduttivo Il marxismo e Hegel ai Quaderni filosofici di Lenin, Colletti ave- 
va modo di fare un riferimento a quel “sottile” marxista kantiano che era 
stato Max Adler succube, insieme a tutti i maggiori teorici del marxismo 
della II Internazionale, della «parte vecchio-filosofica» di Engels (Antidih- 
ring, Dialettica della natura, ecc.), per aver creduto «di trovare proprio nella 
parte vecchio-filosofica di Engels quella teoria ‘generale’ (leggi: metafisica e 
generica)» che Marx non aveva «avuto... il tempo di dare, avendo speso, 
ahimé!, tutta la sua vita intorno ai quattro libri del Capitale 5. Nonostante 
questa valutazione negativa, l’anno successivo Colletti pubblicava su “So- 
cietà” un denso saggio dal titolo molto emblematico, anzi di incontestabile 
sapore maxadleriano: «// marxismo come sociologia», in cui attenuava il giudi- 
zio negativo su Adler indicandolo, insieme a tutto l’austromarxismo, come 


* Prima del ’70 c’era stata la traduzione, anche se parziale, del saggio Die Bedeutung Vicos fiir die 
Entwicklung des soziologischen Denkens (“Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter- 
bewegung”, Jg. XIV (1929), pp. 280-304) in “Critica sociale”, 1969, pp. 26-28 e 53-57. Recentissime 
sono invece le traduzioni degli scritti adleriani sulla religione. Cfr. M. ADLER (a cura e con /ntroduzio- 
ne di T. La Rocca), Religione e società (Roma 1991) e Filosofta della religione (Firenze 1992). 

> “Il contemporaneo”, Dicembre 1958, p. 101. 
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quella tendenza del marxismo della seconda Internazionale che più di ogni 
altra aveva cercato di sciogliere (dal lato però della soggettività) l'enigma 
marxiano del concetto di “rapporti sociali di produzione” come intimo in- 
treccio di causalità e teleologia. 

Con questi rapidi cenni, che non hanno assolutamente la pretesa di 
esaurire un possibile tema di ricerca quale potrebbe essere quello dei rappor- 
ti tra alcuni aspetti del marxismo del primo Colletti e la riflessione filosofica 
di Max Adler, si è voluto indicare come, già verso la fine degli anni ’50, in 
quel filone del marxismo italiano interessato alla elaborazione del marxismo 
come “scienza morale” (della Volpe) o “sociologia” (Colletti), prevale verso il 
marxismo adleriano un atteggiamento che potrebbe essere definito di atten- 
zione ma che non produce, come forse avrebbe dovuto, alcun sviluppo si- 
gnificativo. Norberto Bobbio ha osservato che in Italia lo studio della filoso- 
fia di Marx è sempre avvenuto all'insegna del “ritorno a Marx” ‘. Non sap- 
piamo se ciò sia stato un bene o un male per il movimento operaio italiano, 
ma può forse spiegare perché il discorso dellavolpiano, ripreso e sviluppato 
anche dal Colletti, sul Marx “Galileo” delle scienze morali abbia finito con 
l’imporsi come un fatto indubbiamente originale, anzi di rottura verso la 
“poca” cultura “marxista” esistente nel primo dopoguerra (per ragioni stori- 
che di facile comprensione) e, tuttavia, quasi del tutto ignaro delle affinità 
che lo accomunavano ad alcuni filoni della tradizione teorica del marxismo 
e, in particolare, alla proposta maxadleriana di un Marx “Newton” delle 
scienze sociali. 

Veniamo al cuore del problema accennando al tema dell’astrazione de- 
terminata. È vero: contrariamente a della Volpe, Max Adler interpreta il me- 
todo marxiano non come un metodo ‘sperimentale’ scandito dal processo 
concreto-astratto-concreto, bensì come un metodo “costruttivo”, che svaluta 
il momento empirico-induttivo ed è articolato su un procedimento di inda- 
gine astratto-concreto-astratto. Marx ha costruito il “modello” del modo di 
produzione capitalistico. È questa la tesi che Adler fa valere nella disputa in- 
torno alle scienze storico-sociali di fine secolo. Malgrado ciò, se noi apriamo 


4 N. BOBBIO, Introduzione a R. MONDOLFO, Umanismo di Marx. Studi filosofici 1908-1966, 
Torino 1968, p. XLVI. 
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alcune pagine di Die Staatsauffassung des Marxismus del 1922 solo alcuni 
esperti potrebbero riconoscere di trovarsi di fronte ad una pagina di Max 
Adler anziché ad una di Galvano della Volpe. Di fronte al formalismo del 
giurista viennese Hans Kelsen e alla sua pretesa di definire una volta per tut- 
te il concetto generale, atemporale, dello Stato, a buona ragione Adler obiet- 
tava che si manca di cogliere la specifità del marxismo se si rimane al di qua 
della consapevolezza che i suoi concetti, le sue categorie, le sue astrazioni po- 
litiche sono storicamente e sociologicamente determinate. Cioè, scrive Adler, 
«per riprendere l’espressione usata una volta da Marx, delle astrazioni che 
hanno senso, a patto che ci si guardi dal fare oltrepassare ad esse i loro limiti 
e dal farle diventare delle spostatizzazioni: ‘La produzione in generale è una 
astrazione, ma una astrazione che ha senso, in quanto mette effettivamente 
in rilievo l'elemento comune, lo fissa e ci risparmia una ripetizione». 

Ma anche nell’ambito della riflessione politica, Max Adler poteva costi- 
tuire un utile punto di riferimento rispetto alla rilettura dellavolpiana del 
Rousseau polizico in funzione di una democrazia antilivellatrice. Se si esclude 
il Mondolfo, Max Adler fu uno dei primi teorici del marxismo a porre il 
problema del rapporto tra Rousseau e la teoria politica del socialismo. Rap- 
porto che il “filosofo” dell’austromarxismo scorgeva nella determinazione 
stessa del concetto di democrazia come democrazia “sociale”. 

Questi rapidi riferimenti alle affinità tematiche tra il marxismo adleria- 
no e quello dellavolpiano, non vogliono certo disconoscere o ridimensionare 
la radicale diversità di prospettiva (e di impegno filosofico nell’ambito speci- 
fico della logica o dell’estetica, ecc.) in cui si inserisce il discorso dellavolpia- 
no su Marx rispetto a quello di Max Adler. Diversità, del resto, documentata 
dagli esiti diversi, anzi, opposti a cui approda la loro ricerca e che si identifi- 
ca, con Adler, in una forma di “coscienzialismo”spiritualistico e, con della 
Volpe, in una rigorosa posizione storico-materialistica. 

Max Adler è poi diventato negli anni 70 un punto di riferimento pri- 
ma di quel marxismo italiano di impronta gramsciana interessato al proble- 
ma degli “intellettuali”, e poi di quello, di esplicita ascendenza hegeliana, 


* M. ADLER, Die Staasauffassung des Marxismus, Wien 1922, (tra. it. a cura e con /utroduzione di 
R. Racinaro, La concezione dello Stato nel marxismo, Bari,1979, pp. 25, 50-51). 
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impegnato a lavorare sulle categorie della “scissione”, della “ricomposizio- 
ne”e sulla prospettiva di una “politica come scienza”. Non che questi temi 
non fossero centrali nella riflessione adleriana e austromarxista, ma finirono 
nel confluire in quella generale riproposizione di spezzoni dell'esperienza 
teorico-politica della socialdemocrazia degli anni ’20-30 il cui obiettivo 
principale era di illuminare la proposta teorico-politica dell’eurocomunismo 
e la prospettiva di una diversa riconfigurazione del rapporto tra il movimen- 
to operaio italiano e lo Stato. La scelta politica, in funzione polemica verso il 
socialismo reale, di rivendicare l'appartenenza al campo delle socialdemocra- 
zie occidentali avveniva così accampando ascendenze “austromarxiste” ed 
evitando di riconoscersi nella tradizione teorica socialdemocratica dei Kaut- 
sky, Bernstein e Renner, i quali, tranne qualche disinvolta eccezione‘, conti- 
nuavano a rappresentare personaggi da cui stare lontano e da discreditare”. 
Non sappiamo quanto un certo “gramscismo” abbia condizionato gli studi e 
la ricerca storiografica sul movimento operaio. Perché se è vero che con il 
crollo dei regimi a socialismo “reale” questo secolo si chiude con una “rivin- 
cita” postuma del “marxista” e socialista Karl Kautsky, è anche vero che il 
movimento operaio e la sinistra italiana sono ancora una volta alle prese con 
un nuovo “cominciamento” di cui è difficile scorgere ascendenze teorico-po- 
litiche e possibili punti di approdo. Richiamarsi a una generica tradizione 
democratica può forse bastare per essere accolti come “soci” in un “club” co- 
me l’Internazionale socialista. Ma è indubbio che non basta, per definire che 


* Non deve destare sorpresa se proprio l’ex teorico più rappresentativo dell’operaismo italiano af- 
fermava in quegli anni : «L'altro nome che appartiene di più al movimento operaio, ma che è stato come 
rimosso dalla sua coscienza un po’ come il nome di Carl Schmitt è stato rimosso dalla coscienza teorica 
borghese, è quello di Karl Renner. Punto di contatto tra Weber e Kelsen, il suo tentativo è quello di pie- 
gare lo Staco a vero e proprio soggetto della Sozialisierung, che ha come presupposto l’automatismo del 
capitale e ha come fine, e addirittura non è chiaro se come fine 0 come strumento, come mezzo, la classe 
operaia. Credo che sia il massimo dell'autonomia del politico statuale» (M. TRONTI, Lo Stato del capi- 
talismo organizzato, in AA.VV, Stato e capitalismo negli anni trenta, Roma 1979, p.80). 

” Chi volesse documentarsi su questa ambiguità del maggior partito del movimento operaio italia- 
no nel periodo in esame (che non è senza rapporti con l’attuale conversione in partito “democratico”), 
può consultare l’ articolo di G. VACCA, Perché Kautsky non ci serve, apparso in “Rinascita”, n. 7, 1977. 
Per un bilancio dell’elaborazione teorico-politica kautskiana e della sua importanza nel movimento socia- 
lista anche in relazione agli esiti drammatici del socialismo reale cfr. J. ROJAHN, T.$SCHELZ-BRAN- 
DEBURG, H.-J. STEINBERG (hrsg.), Marxismus und Demokratie. Karl Kautskys Bedeutung in der so- 
zialistischen Arbeiterbewegung, Frankfurt a. M. 1991. 
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tipo di democrazia si vuole costruire, civettare con espressioni quali diritti di 
“cittadinanza”, democrazia “economica”, presi in prestito dalla cultura an- 
glosassone e facendo finta che la tradizione teorico-politica del movimento 
operaio europeo su questi temi non abbia nulla da dire e che le sue istanze 
siano storicamente esaurite. 

Una rilettura del pensiero politico adleriano attorno al tema della de- 
mocrazia “solidale”, oltre che colmare un vuoto negli studi italiani sull’au- 
stromarxismo, si rivela estremamente proficua per diverse ragioni. Innanzi- 
tutto, per capire se, e fino a che punto, le ragioni teorico-politiche delle divi- 
sioni che si produssero nel movimento operaio a partire dall’ottobre sovieti- 
co siano state realmente superate con l’esaurirsi della esperienza storica del 
socialismo reale. La parabola storica del processo rivoluzionario innescato da 
Lenin sembra avere avuto come punto di approdo, all’Est come all’Ovest, 
un azzeramento dei dissensi verso la democrazia e una unanime quanto acri- 
tica accettazione di essa. Una democrazia che non sembra più aver bisogno 
di alcuna qualificazione. Ora, una volta che il socialismo sembra essersi offu- 
scato come realistico obiettivo storico del movimento operaio, del tradizio- 
nale nesso “democrazia-socialismo” (al centro delle prospettive strategiche 
elaborate dal secondo dopoguerra in poi), decisivo e di portata storica ridi- 
venta il contenuto “semantico” del secondo termine, la democrazia, la cui 
chiarificazione teorico-politica sembra essere una questione ineludibile. In 
altra parole e per riprendere l'interrogativo da cui muove l’elaborazione adle- 
riana, quando si parla di democrazia è proprio vero che con lo stesso termi- 
ne tutti indicano la stessa cosa? 

Certo, non sfugge a chi scrive che riprendere l'approccio di Max Adler 
al tema della democrazia, significa porsi in una prospettiva che considera 
Marx non una fossilizzata “icona” sovietica da rispolverare e riportare a Tre- 
viri, nella patria storica dell’occidente europeo, bensì un imprescindibile 
punto di riferimento teorico-politico. Nel senso che essere “sulle spalle” di 
Marx, come tutti amano dire dopo il crollo del socialismo reale, non signifi- 
ca rendere un retorico quanto storicizzante omaggio all’ autore del Capitale, 
ma riconoscere che quel nome è ancora capace di suscitare, di fronte a ogni 
ricorrente e generico unanimismo, distinzioni e differenziazioni. Insomma, 
di essere ancora fonte inesauribile di “criticità”. 


14 


Si coglie l'occasione per ringraziare il Prof. Alfred Pfabigan dell’Univer- 
sità di Vienna (curatore del Nachlass adleriano conservato presso l’Istitut fir 
Philosohie della stessa Università), il quale è stato prodigo di informazioni 
su testi editi e inediti di Max Adler, e il personale della Biblioteca “E. Taran- 
telli” dell’Università della Calabria, che mi ha messo a disposizione il non 
poco materiale bibliografico sulla socialdemocrazia tedesca e austriaca di cui 
è depositaria. 


Parte prima 


Da Kant a Marx. Per una fondazione scientifica 
del programma socialdemocratico 


1. In una lettera inviata a Victor Adler prima del congresso di Vienna 
della Spé (2-6 novembre 1901) dedicato alla revisione del programma di par- 
tito approvato ad Hainfeld (1888-1889), Kautsky, dopo aver affermato che 


quest'ultimo è così buono da non aver bisogno di modifiche, aggiungeva: 


Principalmente volevo scriverti per chiederti chi è Max Adler. Un tipo straordina- 
rio! Se io avessi immaginato la sua critica, probabilmente non avrei scritto la mia. So- 
stanzialmente, Lui e Zetterbaum hanno detto tutto ciò che c’era da dire. Ci sono dun- 
que giovani leve marxiste! Che senso di sollievo, quando si può dire che ci sono persone 
che continueranno la nostra opera. Spero di conoscerlo a Vienna !. 


Se ci chiedessimo quali fossero le ragioni per cui Kautsky condividesse 
senza riserve le posizioni teorico-politiche sostenute dal giovane Max Adler 
nel suo contributo al dibattito sul progetto di revisione ?, queste andrebbero 
ravvisate nel fatto che le posizioni maxadleriane apparivano a Kautsky per- 
fettamente in linea con la sua “ortodossia”. 

Negli studi più o meno recenti su Max Adler non ci pare che questo 
giudizio di Kautsky abbia suscitato un qualche interesse. Semmai, nel deli- 
neare quella che possiamo definire la fase iniziale della produzione intellet- 
tuale adleriana, si è insistito (non senza ragioni ma con molte forzature) più 
sui caratteri specifici e gli elementi di rottura rispetto al “corpus” dottrinario 
kautskiano, che su quegli aspetti comuni su cui vengono ad innestarsi moti- 
vi profondi di rielaborazione teorica del tutto estranei all’orizzonte del 
marxismo kautskiano. 


' V. ADLER, Briefiwechsel mit August Bebel und Karl Kastsky, Wien 1954, p. 375. La lettera di 
Kautsky a Victor Adler è del 25 ottobre 1901. 

? M. ADLER, Zur Revision des Parteiprogramms, in “Arbeiter-Zeitung” (Wien), 22 ottobre 1901, 
n. 290, pp. 7-8. La seconda parte dell’arricolo di Adler appare sempre sull’ “Arbeiter-Zeitung” del 24 ot- 
tobre n. 292, pp. 7-8. 
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Così, a proposito dell’intervento di Max Adler sul progetto di revisione 
— che segna il suo debutto teorico-politico nella vita ufficiale della Sp6? — si 
è posto l’accento sul fatto che l’argomentazione teorica di questa sua posi- 
zione politica (l'opposizione a modificare il programma di Hainfeld) si 
svolge in una direzione che non ha niente in comune con le tesi degli orto- 
dossi‘; oppure, come si è espresso in forma più cauta Racinaro, «non si trat- 
ta affatto, semplicemente, di una vocazione all’ortodossia, ma di qualcosa di 
più complesso» 5. Non c'è dubbio che le argomentazioni teoriche con cui 
Adler motiva la sua netta e decisa opposizione ad ogni sorta di mutamento 
del programma dietro cui passassero tacite concessioni al revisionismo, rive- 
lano una formazione teorica e una consuetudine con i temi cruciali del di- 
battito filosofico-epistemologico di fine secolo che non trova riscontro in 
nessun altro esponente della socialdemocrazia austriaca e tedesca. 

Max Adler, a differenza di Kautsky e della sua generazione di militanti 
socialdemocratici (il cui approccio al marxismo è condizionato dal clima 
positivistico-evoluzionistico $, perviene al marxismo sulla base di un intenso 
studio della filosofia kantiana. Anzi, è egli stesso a riconoscere che si avvici- 
na a Marx mentre era ancora tutto preso a “perfezionare” la conoscenza di 
Kant”. Ovviamente, il Kant di cui si tratta è quello diffuso dal neocriticismo 


3 Una bibliografia degli scritti di e su Max Adler è stata curata da H. SCHROTH-H. EXENBER- 
GER, Max Adler (1873-1937). Eine Bibliographie, Wien 1973. Questo lavoro bibliografico è stato suc- 
cessivamente integrato da Alfred Pfabigan (Cfr. “Archiv-Mitteilungsblatt des Vereins fir Geschichte der 
Asbeiterbewegung”, Heft 3/1977, 17. Jg.. pp. 87-92). Sull'intervento di Adler sul progetto di modifica 
del programma di Hainfeld cfr. anche R. RACINARO, Politik als Wissenschafi. Die Einheit von Theorie , 
und Praxis im Denken Max Adlers, in “Hegel-Jahrbuch” (1977/78), pp. 324-329. Di Racinaro va inoltre 
segnalato per la chiarezza espositiva dei temi trattati, i quali hanno più di un legame con quelli affrontati 
nel nostro saggio, il volume Crisi del marxismo nella revisione di fine secolo, Bari 1978. 

‘ L. PAGGI, Introduzione a M. ADLER, JI socialismo e gli intellettuali, Bari 1974, p. 118. 

3 R. RACINARO, Ineroduzione a M. ADLER, Causalità e teleologia nella disputa sulla scienza, Bari 
1976, p. XIV. 

$ Sull’influenza esercitata dall’evoluzionismo darwiniano sulla ricezione del marxismo in Kautsky 
cfr. H. J. STEINBERG, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem 1. 
Weltkrieg, Bonn-Bad Godesberg 1969, pp. 45-64 (trad. it., // socialismo tedesco da Bebel a Kautsky, Roma 
1979, pp. 56-83); W. HOLZHEUER, Kar! Kautskys Werk als Weltanschauung. Beitrag zur Ideologie der 
Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg, Miinchen 1972, pp. 1-34. 

” M. ADLER, Kant und der Marxismus (1925), Neudruck der Ausgabe Berlin 1925 mit Einleitung 
von Norbert Leser, Darmstadt 1975, p. IX. 
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della scuola di Marburgo*, il cui aspetto più peculiare è la riduzione del cri- 
ticismo all'analisi della struttura formale del sapere scientifico, ossia alla de- 
terminazione delle condizioni a priori che garantiscono la validità puramen- 
te logica della conoscenza. Allo stesso modo Adler ravvisa il fulcro della Cri- 
tica della ragion pura nella soluzione del «problema della possibilità di una 
conoscenza certa», ed il merito storico di Kant è quello di aver individuato il 
fondamento e il saldo punto di riferimento di tale possibilità, non a partire 
dal «contenuto delle verità che si contrappongono reciprocamente», ma nei 
giudizi sintetici a priori, i quali «non affermano [...] mai qualcosa delle co- 
se, [...] bensì non sono altro che le forme del pensiero concretizzate in un 
determinato caso dell’esperienza» ?. 

Non ci interessa in questa sede mostrare quanto l’accentuazione 
dell’apriorismo formale nell’interpretazione adleriana della gnoseologia kan- 
tiana sia influenzata dall'immagine del criticismo diffusa da Herman Cohen, 
fondatore ed esponente principale della scuola di Marburgo"°. Ciò su cui va 
richiamata l’attenzione è il modello di scientificità a cui fa riferimento il 
neocriticismo e che in larga parte, com'è stato osservato, coincide con quello 
del positivismo". Avremo in tal modo a disposizione quell’elemento in base 
al quale difficilmente si potrà considerare casuale ed estrinseca la convergen- 


* Sulla “scuola di Marburgo” cfr. H. DUSSORT, L école de Marbourg, Paris 1963. Per una sintesi 
delle diverse correnti neokantiane di fine secolo cfr. A. ZANARDO, Marxismo, neokantismo e storicismo 
in Germania, in Storia della filosofia (direttà da M. Dal Pra), vol. 9, Milano 1975-76, pp. 399-430. Su 
H. Cohen cfr. la Presentazione di L. Bertolini alla recente traduzione italiana di La teoria kantiana 
dell'esperienza (Milano 1990). 

? M. ADLER, Immanuel Kant zum Gedachinis! Gedenkrede zum 100. Todestage Immanuel Kants, 
“Deutsche Worte”, XXIV (1904), Wien, pp. 58-59; ora in ID., Kant und der Marxismus, op. cit., 
pp. 23-24. 

* In più occasioni Adler manifesterà la sua adesione al solo lato critico-gnoseologico dell’interpre- 
razione di Kant diffusa da Cohen, mentre avrà cura costantemente di differenziarsi da coloro che, come 
Cohen e i socialisti neokantiani, utilizzeranno la filosofia pratica di Kant per una fondazione etica del so- 
cialismo. Cfr. Marxismus und Ethik (hrsg. H. J. Sandkiihler- R. de la Vega), Frankfurt a. M. 1970 (trad. 
it. a cura di E. Agazzi, Marxismo ed etica, Milano 1975). 

"" «[...] la scienza è il riconoscimenco di un ordine necessario dei fenomeni, che trova la sua espres- 
sione in un insieme coordinato di leggi generali, Il mondo della scienza è pertanto [...], il dominio del 
determinismo causale — e più precisamente di un determinismo che si manifesta attraverso regolarità co- 
stanti di comportamento. La causalità è una causalità legale, a cui fa riscontro il procedimento generaliz- 
zante della ricerca scientifica» (P. ROSSI, Lo storicismo tedesco contemporaneo, Torino 1979, p. 140). 
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za che è possibile constatare fra Kautsky ed Adler nella discussione intorno 
al progetto di revisione del programma di Hainfeld. Per entrambi il marxi- 
smo è scienza in quanto scoperta dei nessi causali, oggettivi, che presiedono 
all’accadimento dei fenomeni storico-sociali; per entrambi è «lo studio e 
l’analisi delle leggi causali che determinano il movimento e lo sviluppo della 
società» !°. 

Non vorremmo però essere fraintesi. Non è nostra attenzione stabilire 
con esattezza il “grado” di ortodossia del marxismo adleriano nel momento 
iniziale della sua formazione, bensì mostrare come, già fin da questo inter- 
vento, si pongano le premesse per una riconsiderazione complessiva del 
marxismo, al cui interno non è però difficile rinvenire alcune coordinate ti- 
piche del marxismo dominante nella seconda Internazionale. Del resto biso- 
gna riconoscere che «tutta la prima fase di sviluppo della socialdemocrazia 
austriaca si svolge nell’osservanza della dottrina kautskiana, e quindi nell’al- 
veo della corrente maggioritaria della seconda Internazionale» '5. Ed é su tale 
alveo che la “giovane scuola marxiana di Vienna” innesta originali motivi di 
analisi teorico-politica senza però spezzare itlegame con il “vecchio” Kautsky. 

Se, pertanto, il modello di scientificità a cui sia Adler che Kautsky ri- 
conducono la “scienza sociale” marxiana rappresenta ciò che in parte può 
spiegare l’angolazione comune delle loro critiche al progetto di revisione, è 
pure vero che il neokantismo rappresenta il retroterra teorico-filosofico a 
partire dal quale la direzione della ricerca adleriana si diversificherà dal 
marxismo ortodosso assumendo una posizione originale nell’ambito del so- 
cialismo neokantiano. 

L'ambito della nostra indagine ha comunque dei precisi confini temati-- 
ci e cronologici. Si cercherà, infatti, di delineare il contesto storico proble- 
matico e i punti di riferimento teorico-politici della discussione che si accen- 
de attorno al progetto di revisione del programma di Hainfeld al congresso 
di Vienna della Spò. È all’interno di tale discussione che si possono rintrac- 


' L. COLLETTI, Tra marxismo e no, Bari 1979, p. 36. Sugli aspetti filosofici più essenziali del 
marxismo della seconda Internazionale, cfr. ID., Ideologia e società, Bari 1972, pp. 83-103; A. ARATO, 
L'antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia, in AA. VV., Storia del marxismo, vol. 2, Torino 
1979, pp. 696-757. 

‘> G. MARRAMAO,, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, Milano 1977, p. 13. 
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ciare le ragioni (sia teoriche che politiche) che spiegano la “singolare” adesio- 
ne di Kautsky alle tesi del giovane Adler espressa nella lettera a Victor Adler 
da cui abbiamo preso le mosse. 


2. Sino al congresso di Vienna nella Spé l'interesse verso le vicende che 
avevano animato la polemica sul revisionismo, non era mai andato oltre le 
«silenziose dispute nella camera caritas dei circoli privati o al massimo delle 
serate sindacali» !*. Il revisionismo non aveva fatto proseliti nelle fila del 
“Bruderpartei” austriaco. In generale, come osserverà Max Adler, la socialde- 
mocrazia austriaca era rimasta immune dalle “premure critiche” che faceva- 
no riferimento al nome di Bernstein '5. La discussione precongressuale sul 
progetto di revisione del programma di Hainfeld apriva per la prima volta 
ufficialmente nella Spò un dibattito su alcuni temi centrali del revisionismo, 
in una fase, peraltro, in cui la “critica” di Bernstein anziché esaurirsi si ali- 
mentava di nuove iniziative, le quali puntualmente riaccendevano la polemi- 
ca all’interno del partito tedesco. 

È del maggio del 1901 la conferenza Wie ist wissenschafilicher Soziali- 
smus mbglich? ‘, e cade nel settembre dello stesso anno il congresso di Lu- 
becca della Spd, in cui una risoluzione di Bebel deplora l’unilateralità della 
critica di Bernstein !”. Sempre a Lubecca, nel suo intervento Bernstein aveva 
ascritto al suo “lavoro di chiarificazione” (Aufklirungsarbeit) le modifiche 
contenute nel progetto di revisione del programma della socialdemocrazia 
austriaca sia nelle parti riguardanti “la teoria dell’impoverimento” (Verelen- 
dungstheorie), sia nel recupero del ruolo della “coscienza” e della “volontà” 
nei processi storico-sociali. 


“ W. ELLENBOGEN, Der Parteitag der dsterreichischen Sozialdemokratie, in “Sozialistische Mo- 
natshefte”, V(1901), n. 12, p. 945. Sul congresso di Vienna della Sp6 cfr. N. LESER, Zwischen Reformi- 
smus und Bolschewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis, Wien 1968, pp. 221-231; L. PAG- 
GI, op. cit., pp. 61-74; R. RACINARO,, op. cit., pp. IX-XVI. 

 M. ADLER, Zur Revision des Parteiprogramns, art. cit., p. 8. 

6 E. BERNSTEIN, Wie ist wissenschafticher Sozialismus moglich, Berlin 1901. Il testo di Bernstein 
successivamente tradotto in francese con una nuova prefazione (Socialisme et science, Paris 1903), è stato 
ristampato insieme ad altri saggi in ID., Ein revisionistiches Sozialismusbil4, Berlin-Bonn-Badgodesberg 
1976, pp. 51-90. Le nostre citazioni si riferiscono all’edizione in francese. 

Cfr. Documente des Sozialismus, (hrsg. von E. Bernstein), Bd. I, Berlin 1902, p. 86. 
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È comprensibile che — date queste premesse — il congresso di Vienna fi- 
nisse per assumere un rilievo teorico-politico di vasta portata perché la criti- 
ca di Bernstein sembrava trovare accoglimento nel programma di un partito 
socialdemocratico. Ciò spiega la radicalità dell'opposizione che Kautsky e 
Max Adler eserciteranno verso il progetto, mentre ad un atteggiamento più 
“pragmatico” !* si attiene Victor Adler, in sintonia con quel ruolo di “media- 
zione” svolto nel corso dell'intera vicenda sul revisionismo. 

I temi più direttamente coinvolti nel progetto di revisione del program- 
ma di Hainfeld venivano molto sinteticamente esposti da Victor Adler sulla 
Neue Zeit : 


Nella parte teorica del programma sono state evitate tutte le frasi che potessero es- 
sere interpretate dall’equivoco revisionistico come automatismo o fatalismo storico, e 
l'affermazione relativa alla crescente proletarizzazione è stata espressa in proposizioni, la 
cui più precisa formulazione non dovrebbe facilmente soggiacere al rischio di divenire il 
bersaglio dello spirito critico come [...] caricatura della teoria dell’impoverimento 9. 


In sostanza si recepivano due aspetti della revisione bernsteiniana: la 
critica al presunto fatalismo o determinismo della concezione materialistica 
della storia derivante dal suo monismo materialistico, e la critica alla teoria 
del crollo del sistema per «cause puramente economiche» °°. Più in generale 


‘8 «Adler — scrive lo storico austriaco A. Wandruszka — è stato per tutta la sua vita un mediatore, 
quello che in Austria si chiama “ein Beschwichtigungshofrat' cioè il consigliere aulico che cerca di dar ra- 
gione all'uno e all’altro [ ...]. Fu un grande genio del compromesso» ( a cura di L. Valiani-A. Wandru- 
stka, Il movimento operaio e socialista în Italia e germania dal 1870 al 1920, in “Annali dell'Istituto stori- 
co Italico-germanico”, Quaderno n. 2, Bologna 1978, p. 44). . 

5 V. ADLER, Unmatzgebliche Betrachtungen, in “Die Neue Zeit”, Jg. XIX (1900-1901), Bd. 2., 
p. 775. 

2 Su questi aspetti della revisione bersteiniana cfr. LI COLLETTI, Ideologia e società, op. cit., 
pp. 83-96; H. J. STEINBERG, op. cit., pp. 89-96 (trad. it. cit., pp. 119-130). Secondo Colletti, la ma- 
trice teorica dell’interpretazione deterministica della concezione materialistica della storia diffusasi nel 
marxismo della seconda Internazionale, va ravvisata in quel concetto “ingenuo” ed “elementare” di eco- 
nomia o di «rapporti sociali di produzione come «tecnica della produzione», da cui deriverebbe la sua 
strutturale incapacità ad intendere come per Marx la produzione sociale è sempre «produzione di cose e 
insieme produzione (oggettivazione) di idee, produzione e comunicazione intersoggettiva, produzione 
materiale e produzione di rapporti sociali», insomma intimo intreccio di materia e storia , causalità e fina- 
lismo (Ivi, p. 87 e sg.). Da questa incomprensione scaturirebbe, secondo Colletti, quel modo di vedere 
secondo “fattori”, peralrro in nuce in alcune famose lettere “auto-critiche” di Engels, mentre «la distin- 
zione di ‘struttura’ e ‘sovrastruttura’ in Marx è assai rara e poco più che una metafora» (Ivi, p. 88, n. 38). 


22 


ciò che veniva messo in discussione altro non era — come vedremo meglio in 
seguito — che la riduzione naturalistico-evoluzionistica del marxismo kaut- 
skiano, ossia la radicata convinzione di Kautsky che il merito storico di 
Marx fosse stato quello di aver dimostrato (con la scoperta delle leggi che re- 
golano lo sviluppo capitalistico) l’“inevitabile” fine cui era destinato il siste- 
ma capitalistico e l’altrertanto “necessario” avvento del socialismo. Che 
Bernstein dissentisse da questa visione del processo storico (il quale in ulti- 
ma istanza degradava gli uomini a puri e semplici «agenti viventi di forze 
storiche di cui essi realizzano inconsapevolmente e involontariamente l’ope- 
ra» °'), è testimoniato anche da quanto aveva ribadito in Wie ist wissenschaf- 
tlicher Sozialismus moglich? 

Il socialismo, aveva affermato, «non è una previsione teorica tale che si 
possa attenderne la realizzazione più o meno fatalmente; è in larga parte un 
fine voluto, la cui realizzazione esige che si lotti per esso» ; e, a conclusione 
delle sue argomentazioni sull’impossibilità di dimostrare scientificamente la 
“necessità immanente” del socialismo, rivendicava per quest'ultimo non 
«una necessità causale immediata», bensì «una necessità in vista del fine o te- 
leologica»?. 

Una riprova di come Victor Adler non dissentisse radicalmente dalle ve- 


Ora, come è stato osservato, Engels in più di una occasione richiamerà l’attenzione nell’applicazione del 
principio fondamentale della concezione materialistica della storia «a una scrupolosa cautela di merodo 
per cui, ferma restando [...] la dipendenza del pensiero (del lato formale) dalla realtà materiale (storica, 
economica), non si doveva tutravia abbandonare l’indagine del lato formale, ovvero la ricerca sui processi 
specifici di mediazione con i quali la realtà viene tradotta in pensiero e il pensiero in azione pratica» (N. 
MERKER, Marxismo e storia delle idee, Roma 1974, p. 20). Del resto, lo stesso principio basilare della 
concezione materialistica della storia, espresso nel rapporto di condizionalità fra struttura o base storico- 
materiale della produzione e produzione sovrastrutturale, riceve la sua più piena conferma qualora ovvia- 
mente si tenga fermo a quel concetto “integrale” di produzione al cui interno si dispongono secondo un 
rapporto problematico-risolutivo i diversi ambiti della produzione (Cfr. M. ROSSI, Da Hegel a Marx, 
Vol. IV. La concezione materialistica della storia, Milano 1975, pp. 20-67; e ID., Cultura e rivoluzione, 
Roma 1975, pp. 502 e sg. ). 

* E. BERNSTEIN, / presupposti del socialismo e i compiti della socialdemocrazia, Bari 1975, p. 31. 

? E. BERNSTEIN, Socialisme et science, op. cit., p. 32. Sul modello di scienza “empiristico-avalu- 
tativo” che Bernstein utilizza per confutare la scientificità del socialismo, cfr. R. RACINARO, /ntrodu- 
zione a M. ADLER, Causalità e teleologia, op. cit., pp. XXXV e sg. ; W. HOLZHEUER, op. cit., pp. 60- 
63; V. L. LIDTKE, Le premesse teoriche del socialismo in Bernstein, in “Annali G. G. Feltrinelli”, XV 
(1973) , Milano 1974, pp. 150-155. 

» E. BERNSTEIN, op. cit., p. 60. 
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dute bernsteiniane, emerge dall'articolo con cui presentava ai lettori della 
Neue Zeit il progetto di revisione. Un articolo dedicato non per informare in 
modo esauriente sulle modifiche da apportare al programma di Hainfeld, 
bensì per esprimere delle valutazioni più generali sull'andamento e gli esiti 
del dibattito sul revisionismo. Tale scelta appariva come una conferma, sia 
pure indiretta, del legame fra revisione del programma e dibattito sul revi- 
sionismo. 

Victor Adler giudicava sterile la “scepsi” di Bernstein il cui nome, di fat- 
to, serviva da copertura per le tendenze più opportunistiche esistenti nel 
partito, e si preoccupava di prendere le distanze dalla cosiddetta corrente 
“ortodossa” **. Su un punto però non poteva fare a meno di considerare legit- 
time le critiche dei revisionisti; in relazione al «loro attacco contro ciò che 
essi definiscono il meccanicismo, l’automatismo o fatalismo dell’idea 
marxiana» ”, 

Questo riconoscimento veniva “bilanciato” dall’accusa rivolta ai revisio- 
nisti di aver ridotto il socialismo a “una esigenza etico-ideale”, e di aver sot- 
tovalutato l’importanza della lotta politico-ideale per destare «la coscienza 
del contrasto tra questo nostro ideale etico e lo stato di classe capitalistico». 
In definitiva, Victor Adler riteneva che la “scepsi” dei revisionisti avrebbe 
avuto come effetto di indebolire nel proletariato «la coscienza della sua mis- 
sione, sia che questa missione fosse l’esecuzione della necessità storica, sia 
che fosse solo l'affermazione della sua volontà». 

Certo, sarebbe schematico e acritico considerare queste posizioni di 
Victor Adler come un tentativo volto ad assumere un atteggiamento “equi- 
distante” e “neutrale” rispetto agli opposti schieramenti. Altrettanto ingiustò 
sarebbe interpretare le sue affermazioni di non essere un teorico (7eore- 
tiker) e di voler lasciare agli “esperti” i problemi teorici sollevati da Bern- 
stein, come affermazioni di indifferenza e noncuranza verso le questioni spe- 
cificamente teoriche. 


# «Io confesso [...] che, secondo me, tono e metodo della difesa, come è stata esercitata da Plecha- 
now, Parvus, Rosa Luxemburg e talvolta da Kautsky stesso [...], non di rado è stata una pietra dello 
scandalo» (V. ADLER, Unmatzsgebliche..., art. cit., p. 779). 

” Ivi, p.778. 

2 Ivi, pp. 778-779. 
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In realtà, una volta sollevato il problema teorico-politico all’origine del- 
la “crisi del marxismo” (problema relativo al modo di concepire «il rapporto 
tra necessità e libertà, tra condizioni oggettive e condizioni soggettive» ?” 
all’interno di una concezione naturalistica del processo storico com'era quel- 
la kautskiana), lo sforzo di Victor Adler è indirizzato a trovare una soluzione 
capace di conciliare queste opposte esigenze, senza però esporre il program- 
ma all’accusa di fatalismo dei revisionisti e a quella di utopismo degli orto- 
dossi. Una operazione di non facile soluzione che lo avrebbe esposto soprat- 
tutto agli attacchi della sinistra “ortodossa”. 

Prendiamo in esame l’articolo con cui Victor Adler apre sulla Arbeiter- 
Zeitung il dibattito sul progetto di revisione. Un articolo in cui delinea que- 
sta posizione “mediatrice” che manterrà, non senza oscillazioni, per tutta la 
durata dei lavori del congresso di Vienna. Da un lato, egli cerca di ridimen- 
sionare la portata delle modifiche proposte al testo di Hainfeld riconducen- 
doli a «un bisogno formale, si potrebbe dire quasi estetico», e riafferma «che 
neanche uno solo dei suoi principi era stato scosso dal ‘criticismo’, o [...] 
dalla ‘Bernsteinerei’» 2; dall'altro lato, finisce con l’ammettere che alcuni di 
quei principi nella loro vecchia stesura, a causa del revisionismo, non possa- 
no essere più letti senza dar adito a fraintendimenti ed equivoci. Era il caso 
appunto della teoria dell’impoverimento. 


Si fa oggi un gran parlare del fatto che il capitalismo non produce necessariamente 
assoluto impoverimento. A noi più vecchi era da tempo noto, prima che ci colpisse l’il- 
luminazione ‘revisionistica’, che nel capitalismo ci sono due tendenze: una che spinge il 
proletariato all’impoverimento materiale, spirituale ed etico, e un’altra, che spinge lo 
stesso proletariato a superare questo impoverimento in tutte le sue forme [...]. Dal pun- 
to di vista marxista, così come noi lo abbiamo appreso, non c'è posto per niente di ‘asso- 
luto’, neanche ‘assoluto impoverimento’; noi abbiamo sempre considerato ciò essenziale 
per il ragionamento dialettico dei marxisti 2. 


Ci troviamo di fronte ad affermazioni che saranno riprese letteralmente 
da Max Adler e in parte da Kautsky. La teoria dell’impoverimento assoluto 


? L. PAGGI, op. cit., p. 64. 
* V. ADLER, Zur Revision des Programms, in “Arbeiter-Zeitung” (Wien), 22 sett. 1901, n. 260, p. 2. 
Ivi, p.3. 
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va rifiutata in quanto profondamente non marxista, e c'è inoltre il recupero 
(contro Bernstein) sia del principio della lotta di classe, sia di una visione 
dialettica dei processi sociali espressa nelle “tendenze” che si intrecciano nel- 
lo sviluppo del modo di produzione capitalistico. Ma c'è anche una ragione 
politica per cui la teoria dell’impoverimento non può essere accolta in un 
programma socialdemocratico. Condividerla significa considerare inutile ed 
inconsistente la lotta politica del proletariato e aprire un varco alla teoria del- 
la “catastrofe”, a cui fanno riferimento i revisionisti per denunciare il fatali- 
smo e il meccanicismo della concezione materialistica della storia. 

Su questo punto la nuova stesura del programma «deve esprimere anche 
[...] l'elemento soggettivo della percezione del proletariato per il suo livello 
di vita non soltanto basso in assoluto, ma che si abbassa in rapporto alla cre- 
scente ricchezza della società». In altri termini, introdurre la teoria dell’im- 
poverimento “relativo” significa: a) evitare di esporsi all’equivoco revisioni- 
stico sulla necessità immanente del socialismo; b) recuperare il ruolo e la 
funzione della “volontà”, dell’“elemento soggettivo” nello sviluppo necessa- 
rio del socialismo. In definitiva, per Victor Adler la nuova stesura deve espri- 
mere in modo più chiaro che il socialismo non è solo un «effetto necessario 
del capitalismo», ma è anche un «fatto consapevole e voluto del proletaria- 
to». Così si può eliminare quella contraddizione che potrebbe nascere tra il 
riconoscimento della «necessità dello sviluppo storico e l’effetto di tale cono- 
scenza sulla coscienza e la volontà della classe operaia» ?. 

Le formulazioni con cui nel progetto si cercava di conciliare queste esi- 
genze non avrebbero soddisfatto né Kautsky, né Max Adler. Il primo avrebbe 
scorto nel progetto più contraddizioni di quanto ne avrebbe dovuto elimina- 
re. Il secondo non avrebbe esitato a dichiarare che, se scopo del progetto era 
di evitare fraintendimenti revisionistici, allora esso era completamente falli- 
to. Ambedue avrebbero difeso il programma di Hainfeld e ravvisato nel 
nuovo testo una attenuazione del carattere “necessario” con cui lo sviluppo 
capitalistico prepara i presupposti storico-materiali del socialismo, e di con- 
seguenza uno sbilanciamento del programma in senso utopistico ?'. 


® Ibidem. 


# Victor Adler al congresso nella sua relazione sul progetto avrebbe in più punti parzialmente ac- 
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3. L'intervento di Kautsky sul progetto di revisione è probabilmente 
uno dei testi più emblematici delle sue posizioni teorico-politiche nel perio- 
do del dibattito sul revisionismo. Posizioni non riconducibili a una “teoria 
della catastrofe” assunta come dato lineare ed univoco di tutta la sua conce- 
zione del processo rivoluzionario #. La stessa teorizzazione dell'origine “ester- 
na” della coscienza e della teoria socialista, qui compiutamente elaborata, e 
quindi il riconoscimento della funzione guida del partito nel processo rivo- 
luzionario, non può essere considerata come l'estremo tentativo di arginare 
la tematica dell’“etico-politico” sollevata da Bernstein ”. Essa è invece — co- 


volto queste critiche. Così avrebbe ammesso che la discussione precongressuale gli aveva consentito di 
scorgervi «un reale errore stilistico, che poteva condurre a una concezione sbagliata, e questo errore mi 
venne poi [...] rimproverato da Zetterbaum, Max Adler e Kautsky. È la parola ‘Mussen’» (Protokoll iiber 
die Verhandlungen des Gesamiparteitages der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in Osterreich 2-6 nov. 
1901, Wien 1901, p. 101). 

® Da questo punto di vista è alquanto discutibile la ricostruzione delle posizioni ceorico-politiche 
kautskiane in questa fase della crisi revisionistica descritta da L. Paggi (op. cit., p. 27 e sg. ) che accentua 
tutti quei motivi che si lasciano ricondurre a una “teoria della catastrofe”. Sembra che a Paggi siano del 
tutto sfuggite le affermazioni di Kautsky nel suo intervento al congresso, dove in relazione alla teoria 
dell'impoverimento e più in generale della “catastrofe” del sistema , afferma: «Ma chi conosce la storia 
del programma di Hainfeld sa, che questo programma ha superato proprio la teoria dell’impoverimento, 
che prima aveva dominato» (Protokoll..., op. cit, p. 123). La teoria dell’impoverimento — spiegava Kaut- 
sky — si era diffusa prima in Germania e poi in Austria in seguito alle leggi antisocialiste quando era ve- 
nuta meno ogni prospettiva di sviluppo del movimento su basi legali, ed insieme ad essa «la fede in una 
imminente rivoluzione violenta [...]. Una teoria della catastrofe o, per meglio dire, una polizica della cata- 
strofe cominciò allora e in stretta connessione con ciò la politica dell’impoverimento. La teoria dell’impo- 
verimento è sostenibile solo se si accerta che il proletariato vada incontro alla disperazione, che esso spez- 
zerà le catene per disperazione, [...]. Senza teoria della catastrofe, la teoria dell’impoverimento non è per 
nienre sostenibile. Ma chi fu che a questa teoria dell'impoverimento si oppose? Fummo proprio noi marxisti» 
(Ibidem). 

% È quanto sostiene L. Paggi (op. cis, p. 71) il quale ravvisa nel “complesso” delle critiche di Bern- 
stein l'esigenza di «introdurre la considerazione del momento etico-politico nella concezione kautskiana 
della lotta di classee» (Zvi, p. 32). Per una valutazione storicamente articolata dell’iter teorico-politico di 
Kautsky cfr. M. L. SALVADORI, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, Milano 1976; R. J. 
GEARY, Difesa e deformazione del marxismo in Kautsky, in “Annali G. G. Feltrinelli, op. cit, pp. 81-117. 
Dopo il lavoro di Salvadori sono apparsi numerosi altri studi su Kautsky. Tra questi ricordiamo: M. 
WALDENBERG, // papa rosso Karl Kautsky, Roma 1980; A. R. HUNLICH, Karl Kautsky un der Marxi- 
smus der Il. Internationale, Marburg 1981; I. GILCHER-HOLTEY, Das Mandat des Intellekruellen. Karl 
Kautsky und die Sozialdemokratie, Berlin 1986; S. AMATO, Parlamentarismo e partito operaio nella genesi 
del pensiero politico di Kautsky, Firenze 1984. A. PANACCIONE, Kautsky e l'ideologia socialista, Milano 
1986; J. ROJAHN, T. SCHELZ-BRANDEBURG, H.-J. STEINBERG (hrsg), Marxismus und Demok- 
ratie, op. cit. 
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me è stato dimostrato — il risultato più maturo di tutta la sua precedente ri- 
flessione sul ruolo dell’ “intellettuale”, il quale una volta operata la sua scelta 
a favore della del proletariato «ha il compito di mettere al servizio del prole- 
tariato la sua coscienza, per così dire anticipata» #. 

Kautsky non si dichiara pregiudizialmente contrario ad una modifica- 
zione del programma di Hainfeld. Anch’egli — scrive a Victor Adler — lo 
considera parzialmente invecchiato, ma relativamente ad alcune risoluzione 
rivendicative . Kautsky ritiene legittimo il proposito di rivedere la parte sui 
cosiddetti obiettivi minimi per dare una struttura più omogenea al program- 
ma stesso. E ciò perché alle due risoluzioni originarie concernenti i diritti 
politici e la legislazione sociale, erano state aggiunte nei congressi successivi 
a quello di Hainfeld, altre risoluzioni sul problema delle nazionalità e sulla 
politica agraria. Ciò che a Kautsky appare immotivato è la decisione di ri- 
toccare la dichiarazione dei principi (Prinzipienerklirung). 

Il contenuto della dichiarazione dei principi, ossia della parte teorica 
dei programmi socialdemocratici dell’epoca, altro non era (almeno in parte) 
che una parafrasi della “tendenza storica dell’accumulazione capitalistica” de- 
scritta da Marx nel Capirale. È largamente nota la riduzione naturalistico 
evoluzionistica che a partire dal Commento al programma di Erfurt, Kautsky 
aveva offerto del marxiano processo tendenziale dello sviluppo capitalistico *. 
Per Kautsky, la crescente contraddizione fra la centralizzazione dei mezzi di 
produzione e il carattere sociale della produzione — con i relativi effetti sociali 
(proletarizzazione crescente, inasprimento dei conflitti di classe) — costituiva- 
no la rigorosa dimostrazione scientifica delle cause che avrebbero portato con 
necessità al fallimento del sistema e alla inevitabilità storica del socialismo. 

Da questo punto di vista è profondamente radicata in Kautsky una 
«concezione estremamente schematica e abbastanza fatalistica dello sviluppo 
storico» ”; e le tesi di coloro che riconoscono a Kautsky una teoria secondo 


* M. L. SALVADORI, Kautsky fra ortodossia e revisionismo, in “Annali G. G. Feltrinelli”, op. cit, 
p. 287 e sg. 

* V. ADLER, Briefwwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, op. cit.., p. 373. 

* Cfr. L. COLLETTI, /deologia e società, op. cit., pp. 71-75. 

” Cfr. R. J. GEARY, Difesa e deformazione del marxismo in Kaussky, in “Annali G. G. Feltrinelli”, 
op. cit., p. 91. 
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«ui il crollo del sistema non sarebbe dipeso da cause puramente economiche, 
hensì da un intreccio di fattori socio-politici *, non attenuano di certo il suo 
cconomicismo e il carattere subalterno che egli assegna all'elemento sogget- 
tivo-politico nel processo rivoluzionario. 

Uno degli aspetti su cui Kautsky insisterà nella sua replica a Bernstein, 
sarà proprio costituito dalla sottolineatura costante dell’intensificazione dei 
conflitti sociali e della lotta di classe. Parallelamente egli accentuerà, per pre- 
servare il “finalismo rivoluzionario” del proletariato, l'esigenza di salvaguar- 
dare l’autonomia ideologica e politica messa in pericolo dal revisionismo. Si 
iratta di un insieme di posizioni che vengono sostanzialmente confermate 
nelle critiche che Kautsky muove al progetto di revisione. 

Una volta delineati gli scopi teorico-politici che la Principienerklirung 
dei programmi socialdemocratici deve assolvere nella lotta di classe del pro- 
letariato, l’intera argomentazione di Kautsky può essere senz'altro ricondotta 
alla preoccupazione di mostrare come, dalle modificazioni proposte al vec- 
chio testo di Hainfeld, non emerga a sufficienza la radicalizzazione dei con- 
trasti sociali e della lotta fra borghesia e proletariato e, di conseguenza, si at- 
tenui la prospettiva storica della “necessità” del socialismo. 

Così, la frase introdotta nel progetto per descrivere come, a causa del 
carattere privato dei mezzi di produzione, «il possessore della forza-lavoro, la 
classe operaia, diventa [...] in misura crescente dipendente dai possessori dei 
mezzi di produzione», per Kautsky è scientificamente ineccepibile, se però 
serve per indicare «un lato necessario del processo dialettico, che lo sviluppo 
sociale provoca». In altri termini, se ci si pone dal punto di vista del capita- 
le la “crescente dipendenza”, come tendenza necessaria del modo di produ- 
zione capitalistico, coglie un aspetto reale, ma unilaterale della dinamica so- 
ciale. Infatti, al carattere necessario di tale tendenza si contrappone la classe 
operaia che, organizzata dallo stesso meccanismo del modo di produzione 
capitalistico, lotta per attenuarne gli effetti. 

Viceversa, se ci si pone dal punto di vista della lotta di classe operaia il 


* Cfr. M. L. SALVADORI, Kausky fra ortodossia e revisionismo, op. cit., p. 294 e sg. 
® K. KAUTSKY, Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Osterreich, in “Die Neue 
Zeit”, Jg. XX (1901-1902), Bd. I., p. 74. 
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motivo della “crescente dipendenza” può dar adito a fraintendimenti ed 
equivoci. Il risultato della lotta — osserva Kautsky —- è sempre oscillante 
(schwankendes), per cui se la dipendenza crescente degli operai è intesa «non 
come definizione di una tendenza, ma come constatazione di un risultato 
della lotta sociale, allora è falsa [...]. Ma ciò che in ogni caso cresce è l’oppo- 
sizione fra lavoro e capitale, la contraddizione fra la tendenza capitalistica 
all'aumento della dipendenza e il bisogno d’indipendenza nel proletariato, 
contraddizione che, finché esiste il capitalismo, rende necessaria la lotta delle 
classi e l'aspirazione ad abbattere la classe dei capitalisti, una contraddizione 
che può terminare solo con il suo superamento» ‘°. 

In realtà, per Kautsky quella modifica altro non era che una “scappa- 
toia” (Hintertiirchen) con cui gli estensori del progetto miravano a prevenire 
il fraintendimento revisionistico sull'impoverimento assoluto. Essi, cioè, da 
un lato, tendevano a dissipare l'impressione che si facesse dipendere il “sov- 
vertimento” (Umwdlzung) sociale da un crollo del sistema per cause pura- 
mente economiche, e, dall’altro lato, valorizzavano la lotta della classe ope- 
raia contro le tendenze del capitalismo all'aumento della “miseria” e della 
“povertà” crescente delle masse. Sennonché per Kautsky le frasi del progetto 
finalizzate a questo scopo, anziché rimuovere i possibili equivoci revisionisti- 
ci, ne introducevano altri che si prestavano a critiche non dissimili da quelle 
svolte al punto precedente. 

Nel progetto, a conclusione di un abbozzo di analisi sugli effetti sociali 
e politici prodotti dalla proprietà individuale dei mezzi di produzione si af- 
fermava: 


Il livello di vita di strati sempre più ampi del popolo lavoratore è sempre più in 
contrasto con il rapido aumento della forza produttiva del proprio lavoro, e con l’au- 
mento della ricchezza da essa prodotta. 


Quest'ultima frase sostituiva quella che nel programma di Hainfeld si. 
limitava semplicemente ad indicare nella proprietà individuale (Einzelbesitz) 
dei mezzi di produzione la causa «della povertà di massa in aumento e 


© Ivi, p.75. 
© Ivi, p.72. 


30 


dlell'impoverimento crescente di strati sempre più ampi del popolo» *. An- 
che qui le critiche di Kautsky miravano a sottolineare come, non solo non 
emergesse l’inasprimento dei conflitti sociali per effetto delle tendenze capi- 
talistiche descritte, ma si finiva col dare l'impressione di far dipendere 
l'obiettivo della trasformazione socialista del sistema dal fatto che il livello di 
vita della classe operaia non aumentasse proporzionalmente alla ricchezza 
sociale prodotta. «Non si fa alcun cenno al fatto che il più piccolo migliora- 
mento del livello di vita del proletariato deve essere strappato faticosamente 
al capitale, e venga sempre di nuovo minacciato; nessuna parola sul fatto che 
il capitale produce per ampi strati del popolo non solo la tendenza all’impo- 
verimento ma reale accrescimento della povertà attraverso la sua avidità di 
profitto». 

Ma la parte più significativa e nota dell’intervento di Kautsky — ripresa 
da Lenin nel Che fare? “ —, è quella in cui troviamo teorizzato che la “co- 
scienza socialista” e la “scienza socialista” vengono introdotte dall'esterno 
nella lotta di classe dagli intellettuali borghesi attraverso i proletari più intel- 
lerrualmente dotati. Il contesto problematico in cui Kautsky inseriva questa 
tematica era in esplicita connessione con l'esigenza avanzata da Victor Adler 
«li evitare di far apparire il socialismo come il risultato di uno sviluppo stori- 
co meccanico e di recuperare l'elemento soggettivo, il ruolo e la funzione 
della “coscienza” e della “volontà” nella realizzazione delle condizioni neces- 
sarie per la produzione socialista 4. Kautsky non disconosceva che il vecchio 
programma potesse essere frainteso, ma la nuova stesura gli appariva più 
contraddittoria e lacunosa. Nel programma di Hainfeld si sosteneva che: 


* Ibidem. 

4 Ivi, p. 76. 

“ V. I. LENIN, Che fare?, Torino 1971, pp. 47-48. 

4 Victor Adler al congresso avrebbe affermato che «il vecchio come il nuovo programma è domi- 
nato dall'idea che ciò che noi vogliamo è anche una necessità storica» (Protokoll..., op. cit., p. 104). Tutta- 
via riconoscerà che per aver voluto porre in risalto nel progetto il momento soggettivo-consapevole nella 
trasformazione socialista del sistema, si era «lasciato sfuggire la parte oggettiva della cosa» ; il fatto cioè 
«che lo sviluppo crea anche realmente con necessità» le condizioni della società socialista. In tal senso, se- 
condo Adler, le critiche che Zetterbaum, Max Adler e Kautsky avevano mosso al progetto potevano con- 
siderarsi legittime. Così, sebbene concedesse ai suoi critici che nel programma bisognava aggiungere che 
le condizioni della società socialista «debbono essere creare con necessità», si sarebbe rifiutato di usare 
l'espressione “Naturnothwendigkeit” (Zvî, pp. 104-105). 
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[...] attraverso lo sviluppo tecnico, la crescita colossale delle forze produttive, que- 
sta forma di proprietà (la proprietà individuale dei mezzi di produzione) non solo si ri- 
vela superflua, ma viene di fatto abolita per la stragrande maggioranza del popolo, men- 
tre contemporaneamente vengono create le necessarie condizioni materiali e spirituali 
per la forma di proprietà comune. Il passaggio dei mezzi di produzione in proprietà so- 
ciale della totalità del popolo significa, dunque, non solo la liberazione della classe ope- 
raia, ma anche l'adempimento di uno sviluppo storicamente necessario. Il portatore 
(Triger) di questo sviluppo può essere solo il proletariato cosciente di classe e organizza- 
to come partito politico“. 


Nella nuova stesura di questo paragrafo le condizioni della proprietà so- 
ciale non venivano più indicate come un risultato necessario dello sviluppo 
capitalistico, e il passaggio dall’una all’altra forma di proprietà dei mezzi di 
produzione perdeva il carattere dell'adempimento di uno sviluppo storica- 
mente necessario. Il testo del progetto dopo aver affermato che lo sviluppo 
capitalistico “ingrossa” il proletariato e lo rende più idoneo ad intraprendere 
la lotta contro di esso, aggiungeva di seguito: 


Il proletariato giunge alla consapevolezza che l'eliminazione della produzione indi- 
viduale rende sempre più superflua e dannosa anche la proprietà individuale, che con- 
temporaneamente devono essere create le necessarie condizioni materiali e spirituali per 
nuove forme di produzione sociale e di proprietà comune, che il passaggio dei mezzi di 
produzione in proprietà comune di tutto il popolo deve essere lo scopo della lotta di li- 
berazione della classe operaia”. 


Rettamente intesa la nuova formulazione accoglieva le critiche di Bern- 
stein al fatalismo, alla necessità immanente del socialismo, e ponendo l’ac- 
cento sulle condizioni della produzione sociale che debbono essere create, re- 
cuperava il ruolo dell'intervento soggettivo, consapevole, dell’azione politica 
del proletariato nella realizzazione delle basi sociali e spirituali del sociali- 
smo. Ciò che veniva meno altro non era che l’impalcatura teorica del marxi- 
smo kautskiano, la convinzione che lo sviluppo capitalistico ponesse con ne- 
cessità i presupposti per il suo superamento. Non è un caso che Kautsky nel 
commentare queste variazioni sottolineasse come nella prima versione ci si 
limitasse a “constatare” uno sviluppo storicamente necessario, mentre nella 


4 K. KAUTSKY, Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Osterreich, art. cit., p. 72. 
Ibidem. 
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seconda si finiva coll’assegnare alla “coscienza” socialista compiti che essa 
non può assolvere. In generale, Kautsky riconosceva che la stesura originaria 
potesse indurre a sottovalutare «il ruolo che la coscienza e la volontà del pro- 
letariato hanno nello sviluppo necessario» ‘. La nuova versione però gli ap- 
pariva non solo più confusa e contraddittoria circa l'origine e il compito as- 
segnato alla coscienza e alla teoria socialista, ma tale da offrire pretesti a nuo- 
vi e più gravi fraintendimenti revisionistici *. Per un verso, la “coscienza” 
della missione storica del proletariato era interpretata come diretta derivazio- 
ne della lotta di classe, per un altro, questa stessa coscienza era intesa come 
prodotto dell’azione del partito, della socialdemocrazia, sulla classe’. Anche 
su questo punto per Kautsky il programma di Hainfeld era più chiaro, limi- 
tandosi ad assegnare alta socialdemocrazia il compito di introdurre nel prole- 
tariato la “coscienza” della sua missione storica. 

Non solo per Kautsky è falso (ist falsch) considerare la «coscienza socia- 
lista» «un risultaro direttamente necessario della lotta di classe», ma «il socia- 
lismo, come dottrina», e la lotta di classe, pur avendo le loro «radici nei rap- 
porti economici contemporanei [...], entrambi nascono l'uno accanto all’al- 
tra e non l'uno dall’altra e da premesse diverse. La coscienza socialista con- 
temporanea, non può sorgere che sulla base di profonde cognizioni scientifi- 
che. Infatti, la scienza economica contemporanea è, al pari della tecnica mo- 
derna, una condizione della produzione socialista, e il proletariato per quan- 
to lo desideri, non può creare né Puna né l’altra: entrambe sorgono dal pro- 
cesso sociale contemporaneo» ". Seguono le affermazioni più note sul ruolo 


* Ivi, p.78. 

* «Alcuni nostri critici revisionisti ritengono che Marx abbia osservato che lo sviluppo economico 
e la lotta di classe non creino semplicemente le condizioni della produzione socialista, ma anche diretta- 
mente la conoscenza della sua necessità. Ed ecco questi critici obiettare che il paese del più alto sviluppo 
capitalistico, l’Inghikerra, è il più estraneo di tutti i paesi moderni a questa coscienza» (/vi, p. 79). 

* Victor Adler al congresso avrebbe su questo punto difeso la formulazione del progetto e ribadito 
il suo dissenso dalle posizioni kautskiane. «lo non vedo in ciò, avrebbe detto, [...] una contraddizione, 
come in generale sono dell’idea, che l'intero sviluppo della teoria del socialismo si lascia ricondurre inte- 
ramente al movimento della classe operaia, come in generale la sovrastruttura ideologica si riconduce allo 
sviluppo economico, materiale» (Protokol! ..., op. cit., p. 108). E sulla diversità di vedute fra Kautsky e 
Victor Adler su questo tema vedi pure la lettera di quest’ultimo a Kaucsky del 22. 10. 1901 (V. ADLER, 
Briefwechsel..., op. cit., p. 373). 

# K. KAUTSKY, Die Revision ..., art. cit., p. 79. 
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svolto dagli intellettuali borghesi nell’elaborazione del socialismo moderno e 
sulla “coscienza socialista”, la quale deve essere introdotta dall’esterno nella 
lotta di classe. 

In definitiva, il testo che più di ogni altro contiene la teorizzazione 
kautskiana della funzione del partito e della “teoria” socialista nella lotta di 
classe, avviene all’interno di un contesto problematico che riproduce i limiti 
della sua ricezione naturalistico-evoluzionistica del marxismo, finendo per 
limitare la portata teorico-politica innovatrice delle acquisizioni teoriche in 
esso raggiunte. Per Kautsky la socialdemocrazia deve “interpretare” e “asse- 
condare” lo sviluppo storicamente necessario, o meglio ancora, “riconoscere” 
quella duplice necessità: dell’ inevitabile fine cui è destinato il capitalismo e 
dell’altrettanta necessaria vittoria finale del socialismo. Non attenua il fatali- 
smo e l’attendismo politico intrinseco a queste posizioni, ma impedisce di 
ricondurle towt-court ad una teoria della catastrofe, il fatto che Kautsky scor- 
gesse a conclusione del suo intervento un'ultima grave lacuna nel progetto, 
ovvero la mancanza di qualsiasi indicazione circa gli scopi politici della lotta 
della socialdemocrazia. 

Kautsky avrebbe riproposto — sia pure con qualche lieve variazione sul 
tema della coscienza socialista — l'impianto complessivo di queste sue criti- 
che nell'intervento al congresso di Vienna *. Nel resoconto dei lavori con- 
gressuali pubblicato sulla Neue Zest , avrebbe riscontrato nel programma 
definitivamente approvato miglioramenti sostanziali tali da renderlo più effi- 
cace dal punto di vista propagandistico rispetto a quello di Hainfeld, e par- 
zialmente immune da eventuali speculazioni interessate dei revisionisti. 

Così giudicava che il paragrafo relativo al ruolo della coscienza socialista 
nella lotta di classe si esprimeva in modo tale da non dare «più adito a frain- 
tendimenti in senso utopistico». Si riteneva inoltre soddisfatto per l’introdu- 
zione dell'idea di una necessaria conquista del potere politico. Più cauto era 


5 Protokoll ..., op. cit., pp. 128-129. 

# K. KAUTSKY, Der Wiener Parteîtag, in “Die Neue Zeit”, Jg. XX (1901-1902), Bd. I., pp. 197- 
203. Per un esame dei lavori del congresso di Vienna cfr. E. BERNSTEIN, Glossen zur òsterreichischen 
Programmdiscussion, in “Sozialistiche Monatshefte”, V (1901), pp. 948-952; e per una valutazione ester- 
na ma vicina al revisionismo cfr. CH. RAPPOPORT, Révision du programm socialiste ausrichien, in “La 
revue socialiste”, XVII (1901), Paris, pp. 721-734. 
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invece il commento sul paragrafo relativo alla teoria dell’impoverimento. 
Egli riconosceva quanto fosse stato faticoso trovare un accordo su questo 
punto, e come alla fine la cancellazione della “Elend” fosse stata accettata 
grazie ad una interpretazione più ampia della formulazione proposta nel 
progetto, che se intesa correttamente conteneva “implicitamente” il ricono- 
scimento dell’inasprimento dei contrasti di classe per effetto delle tendenze 
necessarie dello sviluppo capitalistico #. 


4. Se ci accostiamo infine all'intervento di Max Adler non è difficile 
scorgere nelle argomentazioni con cui si oppone al progetto di revisione, 
motivi non distanti dal marxismo kautskiano. È bene ribadire che non è no- 
stra intenzione dimostrare la dipendenza delle posizioni teorico-politiche ad- 
leriane dall’ortodossia kautskiana, quanto evidenziare come, all’interno di 
una immagine della scientificità del marxismo modellata sulle “scienze esat- 
te”, emerga una riflessione teorica indirizzata a misurarsi con le tematiche al 
centro del dibattito logico-epistemologico di fine secolo. 

Certo, in Adler non c'è traccia dell’accentuazione evoluzionistica che il 
marxismo subisce in Kautsky. Anzi il problema di Adler, a differenza di 
Kautsky, sarà proprio quello di superare la contraddizione tra il determini- 
smo derivante da una concezione dello sviluppo inteso in modo necessario e 
il momento soggettivo, dell’iniziativa politica consapevole 5. In generale, il 
problema che Adler pone al centro della sua riflessione è il dualismo fra ne- 
cessità e libertà. 

Con estrema chiarezza fin dalle prime righe del suo articolo, Adler non 
solo sottolinea l’intima connessione che si è venuta a stabilire tra il progetto 
di revisione e la coeva discussione sul revisionismo, ma lascia intravedere le 
linee di una difesa del programma di Hainfeld certamente più ferma e coe- 


rente di quella di Kaursky. 


* K. KAUTSKY, Der Wiener Parteitag, art. cit., pp. 198-201. 

5 Sul ruolo della “soggettività” nell’interpretazione adleriana del marxismo cfr. M. D’ABBIERO, 
Per una teoria del soggetto: marxismo e psicoanalisi, Napoli 1984, pp. 17-36 e ID., Volontà sociale e soggetti- 
vità. Alcune riflessioni sul pensiero di Max Adler, in AAVV., Contributi di Storia della filosofia, Roma 
1985, pp. 179-200. 
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La revisione del programma di partito della socialdemocrazia austriaca — esordisce 
Adler — cade in una fase della vita del partito, anzi del socialismo in generale, in appa- 
renza impetwosamente agitata e confusa. Ciò che da sempre e unicamente ha rappresen- 
tato fa forza di penetrazione della socialdemocrazia e la sua certezza di vittoria (Siege- 
sgewissheit), la consolidata base scientifica nelle teorie del marxismo, sembra minacciata, 
anzi se volessimo dar credito ad alcuni eccessivi zelanti sostenitori della ‘critica’, addirit- 
tura scossa in modo duraturo *, 


In tale situazione in cui la credibilità dei “fondamenti” scientifici del so- 
cialismo è messa in discussione, Adler considera legittima l'esigenza di ritoc- 
care in qualche punto il vecchio programma, che porta — egli dice — le tracce 
delle lotte fra radicali e moderati (che a suo tempo divisero il partito e a cui 
proprio il congresso di Hainfeld pose la parola fine). Ma ciò che per lui deve 
essere chiaro è che rispetto alla cosiddetta ‘Bernstein-Frage’ «noi non abbia- 
mo bisogno di nessuna revisione dei nostri punti di vista principal, ossia di 
quei principi teorici «dati da Marx ed Engels ed espressi in modo così eccel- 
lente nel programma di Hainfeld»”. 

Ora, se si tiene conto delle dichiarazioni rese da Bernstein al congresso 
di Lubecca, è evidente, secondo Adler, che le modificazioni proposte al vec- 
chio testo non possono essere considerate puramente “estetiche”. Anzi, se 
l'obiettivo delle modifiche era quello di porre al sicuro i principi del pro- 
gramma dai “fraintendimenti” revisionistici, allora la nuova stesura non ri- 
sponde a questo bisogno pur innegabile (unabweislicher), ma «ha addirittura 
fallito il suo scopo» #. Kautsky che non aveva risparmiato critiche al proget- 
to e che ne aveva denunciato incoerenze, debolezze, concessioni ai revisioni- 
sti, soprattutto se messo al confronto con quel “capolavoro”(Kunstwerk) che 
per lui era il programma di Hainfeld, tuttavia non lo aveva respinto così ra- 
dicalmente. 

Per Adler, prima ancora del contenuto, è la forma stessa del progetto 
che non è esente da difetti, perché non recepisce i consigli engelsiani espressi 
nella critica al progetto di programma di Erfurt. In particolare, i consigli di 


5 M. ADLER, Zur Revision des Parteiprogramms, in “Arbeiter-Zeitung”, 22 ott. 1901, p. 7. 
Y Ibidem. 
% Ibidem. 
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lîngels: 1) di evitare «di conciliare due cose inconciliabili; cioè, di essere tan- 
to il programma quanto il commento»; 2) di essere «quanto più possibili brevi 
e precisi»; 3) di non fare «troppe concessioni allo scrupolo della popolarità», 
c insieme di non sottovalutare «le qualità intellettuali e il grado di cultura 
degli operai». 

La brevità e la precisione del ragionamento marxista per Adler erano 
state «sacrificate alla popolarità della ‘Bernsteinerei’»; i mutamenti introdotti, 
anzi «la cancellazione della cosiddetta teoria dell'impoverimento e il recupe- 
ro della volontà e della coscienza degli uomini da una presunta ‘degradazio- 
ne’ che li minaccia mediante la necessità economica», non potevano essere 
ascritti ad un approfondimento del marxismo, e quindi non potevano rite- 
nersi modifiche di natura programmatica (programmatischer Natur), bensì 
commenti (Kommentare) e per di più superflui ai principi teorici. Da qui 
un primo limite che è possibile rintracciare nel progetto. 


Succede così che chi legge l’abbozzo non ha più quell’impressione, che si rifrangeva 
su di noi dal programma di Hainfeld, di trovarsi non di fronte ai desideri più o meno 
importanti di un partito accanto ad altri partiti, bensì di trovarsi di fronte 4 una potenza 
storica che qui parla nella consapevolezza della sua forza fondata sulla necessità. Ma se è 
proprio quest'ultimo il carattere scientificamente saldo e sufficiente della socialdemocra- 
zia [...], allora deve rimanere anche nel programma, e invero senza commentario. 


Ora, è estremamente difficile sostenere che tali espressioni non abbiano 
alcuna affinità col modo di pensare di Kautsky. E ciò non tanto per l’equi- 
parazione tra scienza e necessità, quanto per il modo di concepire il pro- 
gramma della socialdemocrazia. Kautsky, a dire il vero, si era limitato ad af- 
fermare che «la dichiarazione dei principi è ciò che differenzia il nostro pro- 
gramma da quelli borghesi», perché i principi «contengono lo scopo finale e 
le ragioni per cui noi tendiamo ad esso» °°. Si può dire che Adler (il cui arti- 
colo precede quello di Kautsky) chiarisca in che modo vadano intesi quei 


* F. ENGELS, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfis 1891, in “Die Neue Zeit”, 
JG. XX (1901-1902), Bd. I., pp. 5-13; tra. it., Per la critica del progetto di programma del partito socialde- 
mocratico 1891, in: “Critica marxista”, I, n. 3, 1963, pp. 188-132. 

£ M. ADLER, Zur Revision ..., art. cit., p. 7. 

8 Ibidem, 

® K. KAUTSKY, Die Revision..., art. cit., p. 69. 


37 


principi o ragioni dello “scopo finale” e il loro rapporto con la prassi politi- 
ca. Da questo punto di vista in Adler c'è una continua ed ossessiva richiesta 
di dare espressione nel programma esclusivamente ai punti di vista “teorici”, 
“scientifici”, senza disperdersi in una minuziosa descrizione dei dati di fatto 
completi (komplete Thatsache) dello sviluppo capitalistico e dell’azione poli- 
tica della socialdemocrazia. Il programma, ripete più volte Adler, deve atte- 
nersi unicamente alla «conoscenza teorica», esprimere «le tendenze attive che 
si contrappongono al proletariato, o meglio, portare a consapevolezza la le- 
galità del capitalismo puramente e determinare in conformità l’azione del 
proletariato» ®9. 

La sostituzione nel progetto della «miseria e povertà crescente delle 
masse», con la frase che di fatto introduce il concetto dell’impoverimento re- 
lativo (relative Verelendung), non può pertanto essere accettata, perché «non 
è un principio programmatico nel senso di un programma socialdemocrati- 
co, al cui carattere appartiene di ricondurre la variegata vita politica e sociale 
alle tendenze in essa operanti» ©. 


Del resto ciò è quanto definisce l'essenza del marxismo da sempre. Il fatto che esso 
ha cercato di rintracciare nel capitalismo come tale la legalità del suo sviluppo. Il compito 
che si era posto Marx era di indagare puramente le leggi della produzione capitalistica. 
Ciò che egli ha scoperto in questa direzione vale soltanto per il capitalismo puramente e 
semplicemente, cioè per come questo esiste so/o nell’astrazione. Ma questa è la via gene- 
rale, e l’unica via della scienza in generale, che voglia divenire esatta. Essa può pervenire 
alle leggi del suo oggetto se isola il medesimo nel pensiero, cioè lo comprende appunto 
in maniera pura”. 


È evidente in queste proposizioni non solo l’assimilazione del metodo 
di indagine marxiano a quello tipico delle sciente esatte così come veniva in- 
teso dal neocriticismo, ma anche il relativo determinismo cui quel modello 
di scienza rinviava. Il marxismo è scienza in quanto scoperta di quell’ordine, 
o concatenazione causale, dei fenomeni storico-sociali, espresso in leggi 
aventi assoluta e rigorosa validità. La traduzione di questi nessi o relazioni 


© M. ADLER, Zur Revision..., ars. cit., p. 7. 
4 Ibidem. 
© Ibidem. 
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causali in leggi, non può non avvenire che attraverso un procedimento di 
astrazione, vale a dire grazie a un metodo che astrae da tutti quegli elementi 
inessenziali e accidentali in cui si presentano i fenomeni, per cogliere appun- 
to la regolarità pura del loro accadere e, quindi, costruire il “modello” del fe- 
nomeno indagato. Ma tutto ciò significa che «le leggi che trova in questo 
modo, non sono meno leggi e non agiscono meno nell'evento per il fatto che 
sul piano delle cose non si presentano mai in maniera pura e senza perturba- 
zioni» 8, 

Certo, sarebbe arduo andare alla ricerca in Kautsky di analisi così sottili 
per definire la scientificità del marxismo. Kautsky può al massimo affermare 
che «il compito della scienza consiste nel trar fuor dall’intricata ‘abbondanza 
della vista’, dai fenomeni, il generale, l'essenziale e di farne una guida in base 
alla quale ci si orienti nel labirinto della realtà» . Ma per entrambi il merito 
storico di Marx è quello di aver scoperto i nessi causali generali che regolano 
la vita storico-sociale, o meglio, le leggi o tendenze necessarie oggettive dello 
sviluppo capitalistico. 

Per Adler proprio perché Marx ha ricostruito in astratto il modello o la 
forma pura del capitalismo, poteva arrivare solo a descrivere «ciò che il ca- 
pitalismo deve generare in modo necessario spontaneamente, qualora fosse 
lasciato indisturbato nella sua propria azione, fino al punto in cui s'imbatte 
nella opposizione del proletariato scaturita da esso». Cionostante, queste 
tendenze del capitalismo sono «eherne, naturnotwendige, ossia sono immu- 
tabili in conformità della natura del capitalismo, in quanto espressioni della 
sua stessa attività» . Non c’è bisogno di insistere sul determinismo così evi- 
dente in queste formulazioni, né crediamo necessario sottolineare con 
quanta frequenza ricorra nel vocabolario kautskiano il termine ‘“naturno- 
thwendig”. 

Per Adler, da un lato, queste naturnotbwendigen tendenze del capitali- 
smo riducono il proletariato ad una condizione di asservimento (Versk/a- 
vung), ad una componente “cosale” del processo di produzione, dall’altro, 


6 Ibidem. 
9 K., KAUTSKY, L'origine del cristianesimo, Roma 1970, p. 35. 
£ M. ADLER, Zur Revision ...; art. cit., p.7. 
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creano insieme a povertà e miseria di massa un esercito industriale di riserva. 
Soltanto che il proletariato «non è solo una componente della produzione 
ma è carne e sangue, testa e cuore». Di conseguenza quel processo che lo ri- 
duce a “merce” non può a sua volta essere percepito (empfunden), vale a dire 
vissuto dal proletariato. Tale percezione-coscienza diviene il punto di par- 
tenza di moti consapevoli. Il risultato è che, «come conseguenza necessaria 
di questo sviluppo, scaturiscono dal proletariato controtendenze al capitali- 


smo» ©, 
Vale la pena sottolineare due aspetti del discorso adleriano. Il primo è 


rappresentato dalla definizione del proletariato che non è una componente 
“cosale” della produzione, ma anche “carne” e “sangue”, “testa” e “cuore”. 
Qui è possibile scorgere (sia pure in nuce) il presupposto di quella successiva 
interpretazione adleriana della concezione materialistica della storia, secondo 
cui dal concetto fondamentale di essa, rappresentato dai rapporti (di produ- 
zione) economici, non vi si possa escludere l’uomo (nella sua forma socializ- 
zata, preciserà Adler) ”°. L'altro aspetto è costituito dall’introduzione del mo- 
tivo delle controtendenze e della connessa concezione dello sviluppo sociale 
come il risultato di una duplice legalità. Ciò — è stato osservato — consente 
ad Adler: a) di scorgere «la complessità e la discontinuità del processo», con- 
tro l’evoluzionismo bernsteiniano; b) di recuperare «la dialettica come forma 
grazie a cui diviene pensabile la complessità dell’oggetto-‘storia’»”!. 

Ora, non c’ è dubbio che quelle leggi o tendenze indagate allo stato pu- 
ro, poi si concretizzano sul piano storico-sociale in configurazioni o forme 
complesse e discontinue. Ma tale complessità e discontinuità non ci pare che 
sia interpretata da Adler nel senso di un venir meno o di un attenuarsi 
dell'operatività fattuale della legge o tendenza. Infatti, non solo «tendenza e 
controtendenza sono legate dall’unico rapporto inscindibile della necessità 
di ogni evento» ma, precisa Adler: 


[...] si ammiri l’acutezza ‘critica’, che proprio grazie al riferimento del comparire 
di tali contretendenze vede scossa la teoria della necessaria efficacia delle tendenze capi- 


© Ibidem. 

” Teorizzazione già abbozzata in M. ADLER, Sombarts “historische Sozialtheorie”, in “Die Neue 
Zeit”, Jg. XXI (1902-1903), Bd. I., pp. 550-560. 
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talistiche. Come se queste non fossero ugualmente presenti, perché sono lottare, come se 
l'intero sviluppo capitalistico sia stato deviato, dalla direzione descritta da Marx, perché 
esso nella vita reale si è imbattuto nella forza del proletariato altrettanto prevista e scate- 
nata da questo sviluppo, che gli si contrappone in modo sempre più imponente ”?. 


Si capisce a questo punto come la difesa della teoria dell’impoverimento 
inscritta parimenti alle controtendenze nel corso necessario dello sviluppo 
capitalistico — risponde in Adler, come del resto in Kautsky, all'esigenza anti- 
revisionistica di preservare la natura scientifica del programma e il connesso 
carattere non “utopistico” dell’azione politica della socialdemocrazia. 


Se ci si domanda quindi dove siano oggi la crescente povertà delle masse e la mise- 
ria in aumento, la risposta è — a prescindere da ogni statistica che su questo problema 
non ha ancora detto la sua ultima parola — appunto nella lotta crescente, e sempre più 
sentita come necessità, del proletariato”). 


A tal riguardo conviene rilevare che, se è vero che la visione complessa 
dello sviluppo capitalistico consente ad Adler di sottrarre la Verelendung- 
stheorie ad una «impostazione sociologico-statistica» e di riassumerla «nel suo 
spessore politico reale», è pure vero che da una impostazione non dissimile 
muoverà Kautsky per mostrare come ciò che viene meno nel progetto è pro- 
prio l’inasprimento dei conflitti sociali e la radicalizzazione politica dello 
scontro fra borghesia e proletariato. Anzi, nel mostrare quale sia il nocciolo 
politico reale che sta dietro a tutta la controversia sulla teoria dell’impoveri- 
mento (vale a dire il pericolo di snaturare il carattere rivoluzionario della so- 
cialdemocrazia), le conclusioni di Adler sono nella loro radicalità più nette e 
precise di quelle di Kautsky. 

Parlare, infatti, di “dipendenza economica”, significa considerare la ten- 
denza all’impoverimento, «un male già gradualmente contenuto, anzi aboli- 
to», tale in ogni caso da poter essere eliminato all’interno degli attuali rap- 
porti di produzione capitalistici; accettare invece il punto di vista marxista 
secondo cui la tendenza all’impoverimento è una tendenza necessaria al ca- 


? M. ADLER, Zur Revision..., art. cit., p. 7. 
? Ivi, p.8. 
* R, RACINARO, Introduzione a M. ADLER, Causalità e teleologia, op. cit, p. XIV. 
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pitalismo, contenuta dalle lotte del proletariato, significa che essa troverà il 
“suo limite” solo nell’abolizione del modo di produzione capitalistico. 

Accettare l’una o l’altra interpretazione della teoria, non è per Adler in- 
differente sul piano della lotta politica del proletariato. Un fatto che egli ri- 
tiene scarsamente considerato nelle repliche al revisionismo perché nel di- 
battito spesso prevalgono quelle «nature pazienti» inclini più a dimostrare 
che «in fondo siamo uniti» (im Grund einig seien), che a far emergere con 
chiarezza le differenti prospettive politiche connesse alle diverse posizioni 
teoriche. Ma in tal modo, osserva Adler, 


[..-] se è giusto, che soltanto lo spirito di classe consapevole produce quel proletaria- 
to, che deve essere il portatore (7r4ger) dello sviluppo storico, allora il proletariato viene 
privato della coscienza della necessaria opposizione al capitalismo, contro cui non con- 
duce più una lotta di liberazione, in cui ottiene un risultato duraturo solo con l'abolizione 
di ogni dominio di classe introdotta con la sua definitiva vittoria, ma è mosso contro di 
esso soltanto per dare una forma più comoda alla sua condizione di classe”. 


Ma una volta considerate le tendenze del capitalismo come “eherne, na- 
turnothwendige”, in che modo sottrarsi all’accusa di demandare la realizza- 
zione dello scopo finale ad una sorta di sviluppo necessario e di cadere in un 
meccanicismo in cui non c'è spazio per la “volontà” e la “coscienza” del pro- 
letariato? Ovvero, quale soluzione dare alla contraddizione rimproverata al 
marxismo di considerare «lo sviluppo al socialismo come necessario, e tutta- 
via adoperarsi a realizzarlo»? 7°. Alla soluzione di questo problema è intera- 
mente dedicata la seconda parte dell’intervento di Adler. Si tratta — come 
dirà qualche hanno più tardi — della «presunta contraddizione fra lo svilup- 
po naturalisticamente necessario del processo storico che conduce all’ordina- 
mento socialista e la contemporanea posizione di questo fine come istanza 
del programma socialista» 7. Contraddizione che può essere risolta qualora 
kantianamente si è coscienti di trovarsi di fronte a due modi diversi di consi- 
derare uno stesso processo. 


” M. ADLER, Zur Revision ..., art. cit., p. 8. 
% M. ADLER, Zur Revision des Parteiprogramms, in “Arbeiter-Zeitung”, 24 ott. 1901, p. 8. 
? M. ADLER, Causalità e teleologia, op. cit., p.39, n.3. 
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Ci si è dimenticati — osserva Adler — che una cosa è considerare un processo dal 
punto di vista conoscitivo, altra cosa dal punto di vista della volontà, e che entrambi i 
modi sono possibili, anzi necessari in un solo e medesimo processo, se si vuole avere del me- 
sleximo una esperienza completa”. 


È: evidente l’utilizzazione di aspetti fondamentali della filosofia kantia- 
ini. Oltre a ciò va sottolineato che Adler attribuisce a Rudolf Stammler di 
aver mosso per primo al marxismo questa contraddizione. Questo riferimen- 
to può essere considerato un’anticipazione di quella interdipendenza che 
Adler istituirà successivamente tra il dibattito sul metodo delle scienze stori- 
«o sociali e la crisi del marxismo”. È nell'opera Wirtschaft und Recht di 
Stammler — dirà Adler qualche anno più tardi — che sono contenute gran 
parte delle giustificazioni filosofiche dei motivi della critica di Bernstein al 
marxismo. Prima di accennare a quell’aspetto dell’opera di Stammler che è 
al centro delle sintetiche quanto complesse riflessioni adleriane, possiamo 
lin d’ora anticipare le conclusioni cui egli perviene nell’esaminare le modifi- 
«he del progetto riguardanti il tema della “necessità dello sviluppo”. 

In generale, si può dire che Adler condivide su questo punto quelle cri- 
tiche che ravvisano nel progetto il pericolo di destituire di fondamento 
vwientifico la lotta del proletariato per lo “scopo finale” (Endzie/). Egli rico- 
nosce come giusta la preoccupazione degli estensori del progetto di eviden- 
ziare il ruolo consapevole del proletariato nel processo di transizione come 
promotore di determinate iniziative politico-sociali. Sennonché, afferma Ad- 
ler, anche qui il programma ricade in una sorta di commento, e non posso- 
no non condividersi quelle critiche che hanno messo in luce come queste 
iniziative non possono non ricadere in una prospettiva empiristico-riformi- 
stica da superare con una diffusa consapevolezza dello “scopo finale” nella 
coscienza del proletariato. 


Ma anche senza questo momento tutte le aspirazioni di classe realmente consape- 
voli del proletariato debbono condurre al suo scopo finale (Endzie/), perché questo è de- 


* M. ADLER, Zur Revision ..., art. cit., p. 7. 

* Per una analisi del modo in cui secondo Adler il dibattito sul metodo delle scienze storico-socia- 
li, fosse direttamente intrecciato alla crisi revisionistica, soprattutto attraverso l’opera di Stammler (Wire 
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terminato in modo necessario, in quanto è solo il risultato della tendenza all’autoconser- 
vazione, della lotta di liberazione del proletariato, e questa, solo con l'abolizione del pro- 
letariato come classe, raggiunge il suo scopo. Solo perché lo stesso interesse di sviluppo 
del proletariato deve condurre già da sé, per necessità, alla creazione di un ordine sociale 
più elevato, senza cui giammai troverà la sua reale soddisfazione, solo per questo motivo, 
posto così dire nella meccanica dell’accadere sociale, il proletariato è il portatore dello 
sviluppo storico. 


In conclusione, omettere o solo attenuare questo carattere necessario 
dello sviluppo capitalistico significa : a) ridurre «il compito della lotta asse- 
gnato al proletariato per lo scopo finale» ad «una esaltazione utopistica»; b) 
ricondurre «la sua vocazione ad essere il portatore dello sviluppo a una pre- 
sunzione quasi arrogante e fondata su nulla»®. 

Fin qui non si può certo sostenere di trovarsi di fronte a posizioni che 
fuoriescono completamente dall’orizzonte del marxismo kautskiano. Per en- 
trambi mettere in discussione (ed era quanto aveva fatto Bernstein) la “sal- 
da” base scientifica della socialdemocrazia significava delegittimare il prole- 
tariato del ruolo storico di soggetto della trasformazione socialista. Senon- 
ché, a considerare quelle riflessioni sul rapporto fra necessità e libertà che 
stanno alla base di queste conclusioni, non si può non riconoscere di trovarsi 
di fronte ad una posizione teorica non catalogabile nei moduli del pensiero 
kautskiano e che in generale fuoriesce dall’angustia delle dispute fra ortodos- 
si e revisionisti. Ciò che emerge — come è stato osservato da più parti — è il 
rinvio (sia pure in una forma implicita e densa di riferimenti) agli esiti stessi 
del dibattito sulle scienze storico-sociali come luogo di origine della stessa 
crisi del marxismo. 

Della storia, e più in generale dei fenomeni storico-sociali, non è possi- 
bile una considerazione scientifico-naturale, e la legalità storica non è quella 
causale bensì quella teleologica. Questa in fondo, osserverà Adler, era stata 
anche la conclusione cui era pervenuto Bernstein con la sua istanza che 
esclude in generale la possibilità, nell’ambito dei processi storici, di predeter- 
minare, in virtù dell’imponderabilità dei fattori soggettivi ®. Ciò che veniva 


® M, ADLER, Zur Revision..., art. cit., p. 8. Corsivo nostro. 
®! {bidem. 
* M. ADLER, Cawsalità e releologia, op. cit., pp. 16-17. Sul tema della previsione, in una prospetti- 
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meno mediante la contrapposizione fra Geisteswissenschaft e Naturwissen- 
schaft, altro non era che la prospettiva — resa possibile da Marx — di una 
scienza sociale con la formazione di metodi e la scoperta di leggi sempre più 
simile a quella naturale *, Non bisogna perdere di vista il criterio di scienza 
con cui opera Adler e che è all'origine, a noi sembra, sia della “specificità” 
del suo neokantismo, quanto poi di tutta la sua densa e sottile riflessione 
con cui tenta di sfuggire ad una riduzione puramente naturalistica della 
scienza sociale marxiana. 


Il conoscere, la scienza, ha a che fare dappertutto con processi di cui indaga i nessi 
c le relazioni generali. A tal fine essa non ha nessun altro principio che quello di stabilire 
dei nessi causali senza lacune e tradurli in forme di relazioni generali, tipiche, negli am- 
hiti diversi specificatamente separati dell’accadere, cioè in leggi". 


Chi, più di ogni altro all’interno del dibattito sulle scienze sociali, si era 
spinto attraverso un confronto con la stessa concezione materialistica della 
storia a contestare la possibilità di una scienza sociale con legalità causale era 
stato, secondo Adler, proprio Stammler. A Stammaler, Adler ascriverà diversi 
meriti pur contestandogli Fincoerenza e la mancata soluzione dei problemi 
nuovi posti. Fra questi, in particolare quello (che Adler avrebbe fatto suo) di 
aver sollevato con estrema chiarezza e con metodo genuinamente kantiano il 
problema della priorità di una fondazione trascendentale del sociale rispetto 
alla scelta della conformità a legge della stessa scienza sociale. Adler osser- 
verà che, secondo Stammler, per fondare il concerto di vita sociale non serve 
altro che l’elemento costitutivo-trascendentale della “regolamentazione 
esterna”. Infatti, solo questa rende possibile rimuovere gli uomini dalla loro 
esistenza individuale e regolandone esteriormente la vita in vista di scopi da 
realizzare, fondare il concetto del legame “sociale”, ossia dell'esperienza so- 
ciale. In altri termini, per Stammler la vita sociale, la società, si lascia com- 
prendere rispetto alla pura esistenza naturale, solo come esistenza umana 


va di unificazione delle logiche delle scienze a partire dai criteri storico-funzionali che presiedono rispetti 
vamente alla conoscenza matematico-naturale e alla conoscenza storica, cfr. il denso saggio di M. ROSSI, 
Scienza e storia , in AA. VV., Scienza e storia, Napoli 1979, pp. 11-48, e in particolare p. 35 e sg. 

® M. ADLER, Causalità e teleologia, op. cit., p. 18. 

“ M. ADLER, Zur Revision..., art. cit., p. 7. 
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“regolata”. Su tali basi è evidente che il carattere (Charakter) logico della 
scienza sociale non può non essere rigorosamente distinto da quello della 
scienza naturale. 


Infatti, se la vita sociale può essere definita solo come vita esteriormente regolata, 
allora anche la sua legalità non è quella dell’accadere naturale, bensì quella della regola- 
mentazione esterna *, 


Ora, poiché la peculiarità di ogni norma o regola è quella di prescrivere 
degli scopi da realizzare, la legalità della scienza sociale non è causale, bensì 
teleologica. Stammler, pur muovendo dall’esigenza di fondare preliminar- 
mente il concetto di vita sociale o esperienza sociale, in modo non dissimile 
da Windelband e Rickert, finiva per recuperare la distinzione fra scienze sto- 
rico-sociali e scienze naturali sulla base della diversità del loro metodo di in- 
dagine *. Così l'ambito di estensione e applicabilità del modo di considerare 
causale, tipico della conoscenza scientifico-naturale, è da Stammler rigorosa- 
mente circoscritto ai “fenomeni dati” (gegebenen Erscheinungen). Viceversa, 
quei fenomeni che ancora non sono dati, ma sono da realizzare in quanto 
scopi dell’azione umana sorretta unicamente dalla volontà, sfuggono ad una 
determinazione causale, e la loro legalità non può essere che quella conforme 
a scopi o teleologica. Del resto, «solamente quelle azioni Ja cui comparsa è 
stata riconosciuta come non necessaria causalmente, si possono rappresenta- 
re come da realizzare, in quanto [...] non ha alcun senso voler cagionare 
un’azione, o promuovere uno sviluppo che si è riconosciuto come senz'altro 
necessario» 7. 

Adler definirà il libro di Stammler «una vera e propria dichiarazione di 
guerra (Kriegserklirung) contro ogni scienza sociale causale in generale e 
quindi a maggior ragion contro il marxismo»; un attacco (Angriff) ai «pre- 
supposti critico-gnoseologici del marxismo» * e, in primo luogo, alla conce- 
zione materialistica della storia, ovvero alla prospettiva di una storia come 
scienza e ad una visione altrettanto scientifica del fare e agire umano (una 


* M. ADLER, Marxistiche Probleme, Stuttgart 1913, p. 192. 

% Cfr, P. ROSSI, Lo storicismo tedesco contemporaneo, op. cit., p. 136 c sg. 
Cit. in M. ADLER, Marxsstische Probleme, op. cit., p. 192. 

! Ivi, p. 152. 
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politica come scienza). Cionostante sia in Stammler che in Windelband e 
Rickert, Adler ravviserà all'origine della contrapposizione tra natura e storia, 
causalità e releologia, un identico vizio logico: l’interpolazione surrettizia di 
un punto di vista pratico (la relazione a scopi, la relazione di valore), in una 
discussione prevalentemente logico-gnoseologica sulla natura e il metodo 
della scienza sociale. 

Se non si smarrisce l'insegnamento kantiano di tener distinti Wissen e 
Wollen (per cui uno stesso processo può essere considerato da due punti di 
vista diversi, che corrispondono a interessi di natura diversi, uno teorico e 
l'altro pratico), si dispone di quello strumento con cui recuperare l’unitarietà 
logico-metodologica della scienza senza smarrire la specificità dei diversi am- 
biti di indagine. Compito della scienza è descrivere dei processi, indagare le 
leggi causali che determinano in modo necessario il loro accadimento «per 
cui ogni cosa particolare, nelle sue relazioni concrete, possa essere fatta deri- 
vilre — ovvero possa essere predeterminata — come semplice caso speciale di 
quelle leggi generali» . Ora, l'estensione del modo di considerare scientifi- 
co-naturale «nell’ambito della volontà come genere particolare di processi 
naturali non incontra alcuna difficoltà di principio bensì solo di fatto» ”. 
‘Tanto più che l'estensione della spiegazione causale a quei fenomeni naturali 
che ineriscono alla volontà, e quindi la possibilità di formulare leggi e prede- 
terminare il fare e l'agire umano era già stata — osserva Adler — considerata 
legittima dallo stesso Kant. Anche se Kant l’aveva subordinata a tutta una 
serie di condizioni ed esemplificata su un singolo individuo”. Tale possibi- 


® M. ADLER, Causalità ..., op. cît., p.21. 

* M. ADLER, Zur Revision ..., op. cit., p. 7. 

” Adler si riferisce al passo della Critica della Ragion pratica contenuto nel Cap. INI (Dei moventi 
della ragion pratica ) in cui Kant a proposito della «apparente contraddizione fra meccanismo naturale e 
libertà in una sola e medesima azione» (I. KANT, Critica della Ragion pratica, Bari 1972, p. 119) ribadi- 
sce come la necessità naturale spetta unicamente al soggetto agente come fenomeno, e la libertà al soggetto 
in quanto noumeno o essere intellegibile. Sulla base di questa distinzione, Kant scrive : «Quindi si può am- 
mettere che se a noi fosse possibile avere, del modo di pensare di un uomo, secondo che quel modo si 
manifesta tanto per le azioni interne quanto per quelle esterne, una cognizione così profonda che ogni 
movente di queste azioni, anche il minimo, ci fosse noto, e nello stesso tempo tutte le occasioni esterne 
aperanti su questi moventi, si potrebbe calcolare, con la medesima certezza di una eclisse lunare o solare, 
il modo di procedere di un uomo in avvenire e tuttavia affermare, nello stesso tempo, che l’uomo è libe- 
ro» ( Zvî, p. 121). 
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lità non viene meno però, ma incontra maggiori difficoltà, quando si tratta 
di applicarla alla vita storico-sociale nel suo complesso. 


Ma in nessun modo la circostanza che il grado di cognizione fino ad oggi ottenuto 
di questo nesso causale è ancora molto imperfetto, può eliminare il fatto stesso che lo 
sviluppo della vita sociale, proprio come ogni accadere naturale in generale, sottostà a 
leggi, mediante cui è determinato completamente secondo il suo intero corso e perciò 
predeterminato da qualsiasi punto per il conoscere”. 


Certo, non attenua la “ferrea necessità della storia”, la crescente cono- 
scenza cui il sapere scientifico perviene dei nessi causali dello sviluppo stori- 
co-sociale. Non bisogna mai perdere di vista che questo è solo il punto di vi- 
sta della scienza, il cui compito si arresta al riconoscimento della necessità di 
ogni evento, «che la volontà non può affatto alterare, perché come volontà 
non come processo esterno, non viene affatto toccata» dalla necessità. La vo- 
lontà, prosegue Adler, «non come oggetto della scienza, ma nella sua propria 
sfera, concerne l'esperienza vissuta, non è nient'altro che sensazione di autoat- 
tività (spontaneità), di libertà». In conclusione, da una parte, l’uomo è un 
puro e semplice elemento dell’accadere naturale, un elemento soggetto a 
quella carena di cause che domina i fenomeni naturali. Dall'altra, ciò con 
cui esso «si distingue, insieme ad ogni altra natura organizzata, da tutti i ri- 
manenti eventi naturali, e che mentre quest'ultimi, per lo meno per la no- 
stra conoscenza, si svolgono solo nell'oggetto, nell'uomo il nesso causale vie- 
ne nel contempo vissuto. E /a forma, in cui l’accadere causale viene vissuto, è 
appunto la volontà. Perciò l’uomo deve sempre volere ciò che è determinato 
in modo necessario, in quanto è dipendente da esso come causa specifica 
umana», 

In altri termini, dal punto di vista scientifico l'estensione della spiega- 
zione causale allo studio dei processi storico-sociali, significa soltanto la pos- 
sibilità di predeterminare la meta cui lo sviluppo storico-sociale perverrà. 
D'altra parte, poiché si tratta di processi che coinvolgono o scorrono attra- 
verso la volontà, la spiegazione causale estesa alla volontà cioè al fare e 
all’agire umano, si arresta unicamente al riconoscimento della comparsa di 


® M. ADLER, Zwr Revision..., art. cît., p.7. 
9 Ibidem. 
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ileterminare azioni singole o collettive indirizzate a realizzare ciò che è risul- 
lato conoscitivamente necessario, ma non si sostituisce alla volontà, nel sen- 
vo che quelle azioni dovranno pur essere volute e vissute. Ciò che è necessario 
«lal punto di vista scientifico deve a sua volta diventare motivo o causa 
dell'attività della volontà come posizione di uno scopo. La posizione di uno 
xcopo è la forma “soggettiva” che assume la causalità della vita sociale consi- 
slerata dal lato della volontà. Solo una interpretazione incapace di distingue- 
re le forme diverse in cui si presenta la causalità, può scambiare questo tipo 
peculiare di legalità causale per una legalità teleologica. In definitiva, rispetto 
alla vita meccanica del mondo naturale la causalità della vita sociale subisce 
una particolare trasformazione. Cioè, è una causalità mediata dalla volontà. 
la volontà finisce così col diventare un fattore della stessa causalità sociale 0, 
che è la stessa cosa, la causalità della vita sociale “scorre” attraverso la volontà 
nella forma della posizione di uno scopo. 


Se quindi la scienza sociale mostra il corso dello sviluppo sociale come necessario e 
unlica gli scopi a cui esso viene necessariamente condotto, nondimeno quest’intero svi- 
Inppo dovrà essere fatto dagli uomini, e questi scopi dovranno essere voluti da coloro i 
«quali questo ruolo viene assegnato dal processo di sviluppo, e questo non è meccanici- 
uno, perché la necessità è soltanto una forma del conoscere, la quale lascia intatta l’inte- 
11 realtà del volere. Quanto più lo sviluppo sociale incorpora il lavoro cosciente come 
fattore causale, tanto più deve poi l’accadere necessario apparire nel campo della libertà 
votietto dalla volontà”. 


Dell’estrema problematicità di questo tentativo di unire scienza sociale 
isusale e possibilità di una considerazione altrettanto scientifica del fare e 
agire umano (in cui non vada smarrita la specificità del momento della sog- 
pettivà operativa, pratica), sembra essere consapevole lo stesso Adler quando 
finisce col mettere in guardia dal considerare questo reciproco quanto enig- 
matico intrecciarsi di causalità e volontà come una sorta di “illusionismo” 
(/llusionismus). Da questa posizione Adler non si discosterà negli anni suc- 
«essivi, anzi la sua validità sarà quasi letteralmente ribadita e riproposta in 
più occasioni. Analogamente, l’interpretazione del marxismo come scienza 
sociale, anzi come sociologia, la cui legalità è una legalità causale, sia pure 


* Ibidem. 
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lità non viene meno però, ma incontra maggiori difficoltà, quando si tratta 
di applicarla alla vita storico-sociale nel suo complesso. 


Ma in nessun modo la circostanza che il grado di cognizione fino ad oggi ottenuto 
di questo nesso causale è ancora molto imperfetto, può eliminare il fatto stesso che lo 
sviluppo delta vita sociale, proprio come ogni accadere naturale in generale, sottostà a 
leggi, mediante cui è determinato completamente secondo il suo intero corso e perciò 
predeterminato da qualsiasi punto per il conoscere”. 


Certo, non attenua la “ferrea necessità della storia”, la crescente cono- 
scenza cui il sapere scientifico perviene dei nessi causali dello sviluppo stori- 
co-sociale. Non bisogna mai perdere di vista che questo è solo il punto di vi- 
sta della scienza, il cui compito si arresta al riconoscimento della recessità di 
ogni evento, «che la volontà non può affatto alterare, perché come volontà 
non come processo esterno, non viene affatto toccata» dalla necessità. La vo- 
lontà, prosegue Adler, «non come oggetto della scienza, ma nella sua propria 
sfera, concerne l'esperienza vissuta, non è nient'altro che sensazione di autoat- 
tività (spontaneità), di libertà». In conclusione, da una parte, l’uomo è un 
puro e semplice elemento dell’accadere naturale, un elemento soggetto a 
quella catena di cause che domina i fenomeni naturali. Dall'altra, ciò con 
cui esso «si distingue, insieme ad ogni altra natura organizzata, da tutti i ri- 
manenti eventi naturali, e che mentre quest'ultimi, per lo meno per la no- 
stra conoscenza, si svolgono solo nell'oggetto, nell'uomo il nesso causale vie- 
ne nel contempo vissuto. E /4 forma, in cui l'accadere causale viene vissuto, è 
appunto la volontà. Perciò l’uomo deve sempre volere ciò che è determinato 
in modo necessario, in quanto è dipendente da esso come causa specifica 
umana». 

In altri termini, dal punto di vista scientifico l'estensione della spiega- 
zione causale allo studio dei processi storico-sociali, significa soltanto la pos- 
sibilità di predeterminare la meta cui lo sviluppo storico-sociale perverrà. 
D'altra parte, poiché si tratta di processi che coinvolgono o scorrono attrà- 
verso la volontà, la spiegazione causale estesa alla volontà cioè al fare e 
all’agire umano, si arresta unicamente al riconoscimento della comparsa di 


% M. ADLER, Zu» Revision..., art. cit., p. 7. 
* Ibidem. 
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determinare azioni singole o collettive indirizzate a realizzare ciò che è risul- 
tato conoscitivamente necessario, ma non si sostituisce alla volontà, nel sen- 
so che quelle azioni dovranno pur essere volute e vissute. Ciò che è necessario 
dal punto di vista scientifico deve a sua volta diventare motivo o causa 
dell’attività della volontà come posizione di uno scopo. La posizione di uno 
scopo è la forma “soggettiva” che assume la causalità della vita sociale consi- 
derata dal lato della volontà. Solo una interpretazione incapace di distingue- 
re le forme diverse in cui si presenta la causalità, può scambiare questo tipo 
peculiare di legalità causale per una legalità teleologica. In definitiva, rispetto 
alla vita meccanica del mondo naturale la causalità della vita sociale subisce 
una particolare trasformazione. Cioè, è una causalità mediata dalla volontà. 
l.a volontà finisce così col diventare un fattore della stessa causalità sociale 0, 
che è la stessa cosa, la causalità della vita sociale “scorre” attraverso la volontà 
nella forma della posizione di uno scopo. 


Se quindi la scienza sociale mostra il corso dello sviluppo sociale come necessario e 
indica gli scopi a cui esso viene necessariamente condotto, nondimeno quest’intero svi- 
luppo dovrà essere fatto dagli uomini, e questi scopi dovranno essere voluti da coloro i 
quali questo ruolo viene assegnato dal processo di sviluppo, e questo non è meccanici- 
smo, perché la necessità è soltanto una forma del conoscere, la quale lascia intatta l’inte- 
ra realtà del volere. Quanto più lo sviluppo sociale incorpora il lavoro cosciente come 
fattore causale, tanto più deve poi l’accadere necessario apparire nel campo della libertà 
sorretto dalla volontà”. 


Dell’estrema problematicità di questo tentativo di unire scienza sociale 
causale e possibilità di una considerazione altrettanto scientifica del fare e 
agire umano (in cui non vada smarrita la specificità del momento della sog- 
gettivà operativa, pratica), sembra essere consapevole lo stesso Adler quando 
finisce col mettere in guardia dal considerare questo reciproco quanto enig- 
matico intrecciarsi di causalità e volontà come una sorta di “illusionismo” 
(Mlusionismus). Da questa posizione Adler non si discosterà negli anni suc- 
cessivi, anzi la sua validità sarà quasi letteralmente ribadita e riproposta in 
più occasioni. Analogamente, l’interpretazione del marxismo come scienza 
sociale, anzi come sociologia, la cui legalità è una legalità causale, sia pure 
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specifica, a cui è estranea ogni forma di dover essere, verrà messa a punto ed 
elaborata attraverso un continuo confronto critico con i risultati più signifi- 
cativi del dibattito sulle scienze storico-sociali. 

Una indagine che si proponesse di esaminare la successiva elaborazione 
filosofica adleriana, non potrebbe prescindere o trascurare i risultati cui egli 
perviene attraverso una originale interpretazione della filosofia kantiana. 
Non è un caso che Adler si orienterà verso un “arricchimento” del marxismo 
mediante la filosofia kantiana. I rapporti che Adler istituirà fra Kant e Marx 
si articoleranno in molteplici direzioni, e saranno comunque tali da conferi- 
re alla ricerca adleriana una peculiare posizione all’interno del movimento 
abbastanza diversificato del socialismo neokantiano. L'aspetto senza dubbio 
più noto dell sua riflessione è quello teso a dimostrare come la scienza socia- 
le marxiana, allo stesso modo di quella naturale, trovi la sua fondazione cri- 
tico-gnoseologica nella Critica della ragion pura. Ma i nessi concettuali fra 
Kant e Marx finiranno coll’investire anche ambiti piuttosto distanti da quel- 
lo preminentemente logico-epistemologico. Infatti, Adler rintraccerà negli 
scritti kantiani di filosofia della storia un completamento di tipo “formale- 
psicologico” (la socievole insocievolezza) della concezione materialistica della 
storia, e giungerà a considerare la stessa filosofia pratica di Kant di fonda- 
mentale importanza per il socialismo. 

Malgrado questo rapporto estremamente fecondo che Adler stabilirà fra 
Kant e Marx, egli riterrà del tutto improponibile il tentativo di Cohen e de- 
gli altri esponenti del socialismo neokantiano di “fondare” il socialismo 
sull’imperativo categorico. L'argomentazione teorica con cui egli motiverà 
questa sua opposizione non sarà dissimile da quella con cui in seguito pren- 
derà le distanze dal tentativo kautskiano di fornire una spiegazione materia- 
listica del problema morale”. Il limite che Adler rileverà in entrambi i tenta- 
tivi consisterà, infatti, in una inadeguata considerazione della rigorosa di- 
stinzione kantiana fra scienza ed etica. In particolare, a Kautsky (il quale farà 
ricorso ad una teoria degli istinti sociali di netta derivazione darwiniana* 


® Ivi, p. 8. 

% Sul darwinismo kautskiano vedi il recente contributo di A. LA VERGATA, Karl Kautsky: darwi- 
nismo, etica e socialismo, in “Bollettino filosofico del Dipartimento di Filosofia dell’Università della Cala- 
bria”, n. 10, 1992, pp. 195-214. 
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per spiegare la cause del senso morale e dell’ideale etico), Adler obietterà di 
aver operato una indebita estensione del punto di vista teoretico, cioè scien- 
tifico, in un ambito, quale quello etico, non riducibile ad una trattazione 
scientifica. A tal proposito è forse utile sottolineare come Adler non muo- 
verà alcuna obiezione al modello di scienza sotteso al tentativo kautskiano, 
ma si impegnerà a dimostrare le inestricabili contraddizioni cui inevitabil- 
mente va incontro qualsiasi tentativo indirizzato a ricercare le “cause” 
dell'obbligo morale, e a ribadire in tal modo la non riducibilità dell'etica a 
scienza, la sua completa autonomia. Una riprova, ci sembra, di come nella 
riflessione adleriana dei primi anni del secolo siano largamente presenti 
aspetti essenziali del marxismo “ortodosso” della seconda Internazionale, ac- 
canto ad altri riconducibili alla sua personale formazione filosofica. 

In conclusione, un'analisi articolata del neokantismo adleriano potreb- 
be costituire un utile filo conduttore per considerare in modo critico la por- 
tata e i limiti del marxismo. In tale direzione potrebbero essere riprese le in- 
dicazioni contenute nel bilancio commemorativo che Otto Bauer trasse 
dell'intera attività teorico-politica di Adler. Bauer, che sarà molto scrupoloso 
nel delineare le coordinate storico-problematiche da cui prese le mosse la ri- 
flessione adleriana, alla fine richiamerà l’attenzione sul fatto che alcuni esiti 
del suo marxismo (per molti versi discutibile da un punto di vista storico- 
materialistico), discendessero direttamente dalla sua “peculiare” adesione alle 
teorie neokantiane. Adler, scriverà Bauer non senza una punta di rammari- 
co, non riuscì mai: 1) «a tagliare il cordone ombelicale che — attraverso il 
neokantismo — legava il suo pensiero all’ideologia dell’intelligentsija borghe- 
se»; 2) «a riconoscere le radici sociali della filosofia di Kant nel mondo indi- 
vidualista e borghese del diciottesimo secolo, e le radici del neokantismo nel 
distacco dalla borghesia dal liberalismo militante dei suoi inizi»”. 


” O. BAUER, Max Adler. Ein Beitrag sur Geschichte des “Austromarxismus”, in “Der Kampf”, Bd. 
IV (1937), Prag, p. 289; ora in ID., Werkawsgabe, vol. 9., Wien 1980, p. 755. 
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Parte seconda 


Un “nemico” della guerra. 
La lotta per la pace tra i due conflitti mondiali 


1. Premessa 


L'impegno pacifista di Max Adler copre un arco di tempo che va dagli 
anni della prima guerra mondiale sino alla fine degli anni Venti. Un periodo 
che si apre con il riconoscimento del dovere per il proletariato di difendere 
la patria e si conclude con la teorizzazione opposta che nega, in un sistema 
di Stati capitalistici, tale principio. Un capovolgimento di posizioni che, più 
che una aporia interna, rappresenta il segno di un processo di radicalizzazio- 
ne che non sempre approda a risultati fecondi. 

In queste pagine analizzeremo gli aspetti più significativi del pacifismo 
maxadleriano, che si inserisce storicamente in quel filone del socialismo ri- 
voluzionario lontano dal “democraticismo” del primo come dell’ultimo 
Kautsky!. La riflessione pacifista di Adler comprende due fasi: la prima 
coincide con gli anni della prima guerra mondiale; la seconda si snoda in 
modo saltuario lungo gli anni Venti. È bene precisare che Adler non dedica 
uno studio sistematico al tema della pace ma una serie di articoli e saggi in 
cui esprime le sue “considerazioni” di socialista marxista. Le “considerazioni” 
adleriane sono occasionate da determinate congiunture storico-politiche e in 
rali contesti li abbiamo collocati ricorrendo, dove necessario, agli opportuni 
riferimenti relativi alla intensa e complessa elaborazione del “filosofo” 
dell’austromarxismo. L'occasionalità degli scritti non deve però far pensare 
ad una disorganicità concettuale. Al contrario, Adler muove dalle idee guida 
presenti nei classici del marxismo? e le elabora in posizioni teorico-politiche 


! Per un approccio critico al “pacifismo” kautskiano cfr. A. PANACCIONE, / socialisti e la guerra 
secondo Kautsky: una rilettura, in “Giano-ricerche per la pace” n. 2, 1989, pp. 15-26; e, sullo stesso nu- 
mero della rivista, cfr. gli interventi critici di L. Bonanate, R. Monteleone e L. Cortesi. 

? Per un'analisi delle teorie sulla guerra nel socialismo tedesco (Marx, Engels, Lassalle, Bernstein, 
Kautsky, Luxemburg), cfr. W. WETTE, Kriegstheorie deutscher Sozialisten, Berlin-K6ln Mainz 1971. 
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che possono essere considerate emblematiche per il pacifismo socialista di 
ispirazione marxista. 

Si può riassumere il nucleo della riflessione pacifista adleriana in una 
frase che è, in realtà, una parafrasi di un noto passo del Manifesto del Partito 
comunista: la pace tra i popoli è solo l’altra faccia della pace tra le classi ed è 
possibile sulla base di una società solidale, cioè senza conflitti di interessi vi- 
tali. È evidente che la lotta contro la guerra si identifica con quella per il so- 
cialismo. Il merito di Adler, se di meriti si può parlare, è di aver costante- 
mente tenuta ferma questa convinzione individuando, da posizioni anti- 
riformiste, nella lotta di classe rivoluzionaria del proletariato la forza storica 
capace di realizzare questo duplice obiettivo. Certo, l'impegno pacifista di 
Adler, come quello di Bertrand Russell?, iniziò con un duro atto di accusa 
contro la compromissione della stragrande maggioranza degli intellettuali 
europei nella prima guerra mondiale. Adler andò però oltre il filosofo ingle- 
se e simpegnò in una serrata critica di quelle teorie apologetiche della guerra 
elaborate in quel variegato filone di “idee del ’14” su cui si attestò la parte 
più consistente dell’intellettualità tedesca e non solo accademica‘. Una criti- 
ca che gli procurò tra le generazioni più giovani dei socialisti austriaci la fa- 
ma di “nemico della guerra” (Feind des Krieges)”. 

Adler, più di ogni altro teorico marxista, comprese la svolta epocale che 
la prima guerra mondiale segnava, e ciò lo portò ad indicare nella lotta per 
la pace la questione che il movimento operaio avrebbe dovuto porre al cen- 


è Cfr. M. ALCARO, Bertrand Russell, Firenze 1990, pp. 16-21 e A. von BORRIES, Bertrand Rus 
sell (1875-1970). Rebellen fiir den Frieden, in C. RAJEWSKY-D. RIESENBERGER (hrsg.), Wider den 
Krieg. Grofle Pazifisten von Immanuel Kant bis Heinrich Bòll Miinchen 1987, pp. 235-242. 

‘ Sulle “idee del ’14” è la connessa “Kriegsideologie” è sempre utile consultare H. LUBBE, Politi- 
sche Philosophie in Deutschland, Basel-Stuttgart 1963, pp. 173-238. Lavori più recenti sono quelli di N. 
MERKER, La Germania. Storia di una cultura da Lutero a Weimar, Roma 1989, pp. 357-381; D. LO- 
SURDO, La comunità, la morte, l'occidente. Heidegger e l’ “ideologia della guerra”, Torino 1991, pp. 3-21; 
ID., La catastrofe della Germania e l'immagine di Hegel, Milano 1987, pp. 39-103. Ai fini di una docu- 
mentazione delle prese di posizione degli intellettuali tedeschi sulla guerra cfr. K. BÒHME (hrsg. ), Au- 
frufe und Reden deutscher Professoren im Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1975. Per una analisi delle posizioni 
dei maggiori filosofi verso la guerra mondiale cfr. Les philosophes et la guerre de 14 (a cura di P. Soulez), 
Saint-Denis 1988. Un quadro storico complessivo delle diverse teorie e dortrine sulla guerra è fornito da 
G. BOUTHOUL, Le guerre. Elementi di polemologia, Milano 1982, pp. 68-117. 

* A. LAUTERBACH, Max Adler, der Feind des Krieges, in “Bildungsarbeit. Blatter fiir sozialisti- 
sches Bildungswesen”, Heft 1, XX Jg. (1933), p. 5. 
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tro della sua politica. Si trattò di una intuizione che non si tradusse in con- 
crete proposte su cui articolare la lotta per il socialismo. Ma la coscienza della 
svolta che la guerra mondiale segnava per la storia contemporanea stava die- 
tro a quel pacifismo “marxista” antiwilsoniano che Adler difese negli anni °20 
dla posizioni quasi sempre minoritarie ma non per questo meno significative‘. 
Nel ripensare, come nel caso di Max Adler, i momenti più emblematici 
della riflessione e della lotta socialista per la pace non si può evitare una do- 
manda che sorge spontanea dalla constatazione del fallimento del socialismo 
reale con cui si conclude questo secolo. Qual'è il contributo che il marxismo 
può ancora fornire per affrontare e risolvere il problema della pace, oggi? È 
su questo interrogativo che si richiamerà l’attenzione nelle Conclusioni, con- 
vinti che il “vecchio” Marx abbia ancora qualcosa da dire alla peace research. 


2. La prima guerra mondiale e la crisi politica del socialismo 


Sui problemi che lo scoppio della prima guerra mondiale pone al centro 
del dibattito nel movimento operaio internazionale, Max Adler assume posi- 
rioni che sono state definite “incoerenti” e “contraddittorie”. Anzi, si è pre- 
cisato che nel tentativo di tenere unite valutazioni tra di loro in contrasto 
(riconoscimento del principio della difesa della patria e avversione alla guer- 
ra imperialistica), Adler esprime una delle tante varianti del “centrismo” 
kautskiano”. Quest'ultimo, com'è noto, si caratterizzava per il fatto che smi- 
nuiva l’importanza e il carattere vincolante delle note risoluzioni che la se- 
conda Internazionale aveva approvato ai congressi di Stoccarda (1910) e di 
Basilea (1912) sui compiti e i doveri del proletariato nel caso in cui una 


‘ Sul problema della pace nel movimento operaio tra i due conflitti mondiali cfr. Arbeiterbewegung 
und Friedensfrage 1917-1939. Spontaneitàt und Organisation in der Arbeiterbewegung als methodologisches 
Problem, in “Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. XIX Linzer Konferenz”, Wien 
1985. 

” A. PFABIGAN, Max Adler. Eine politische Biographie, Frankfurt/New York 1982, pp. 115-122. 
Sull’austromarxismo come tendenza del “centro” marxista cfr. N. LESER, Der Austromarxismus als Strò- 
mung des marxistischen Zentrums, in “International Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. VIII 
Linzer Konferenz”, Wien 1974, pp. 56-67. 

* Sul dibattito sulla guerra nella Seconda Internazionale cfr. H-J. STEINBERG, Die Stellung der 
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guerra fosse scoppiata *. Non rientra tra i compiti di questo scritto fissare 
con precisione gli schieramenti che si configurano nello spettro molto am- 
pio del socialismo internazionale. Da tempo però la storiografia marxista ha 
richiamato l’attenzione su quel filone non omogeneo di socialisti che, dal 
comune rifiuto del soci4/patriottismo, non si identifica interamente con l’at- 
teggiamento attendista di un Kautsky, né con la prospettiva della sinistra ra- 
dicale di rovesciare la guerra in rivoluzione sociale?. 

A nostro avviso Adler, come tutta l’opposizione di sinistra della Spò, 
rientra in questa diversificata tendenza del socialismo che non si appiattisce 
nella polarizzazione dualistica Kautsky-Lenin. Da questo punto di vista, l’in- 
coerenza di Adler è comune a tutta la sinistra “internazionalista” austriaca, la 
quale prese sì le distanze dal sussulto sciovinista che non risparmiò la Spò, 
ma non arrivò fino al punto di mettere in discussione il principio della dife- 
sa della patria pur riconoscendo il carattere imperialistico della guerra !°. Co- 
me riconobbe retrospettivamente Otto Bauer, dal °14 al ’17 la sinistra della 
Spé (Friedrich Adler, Max Adler, Robert Danneberg, Thérèse e Anna Sch- 
lensiger, Gabriel Proft, Julius Deutsch, ecc.), raccolta attorno al Circolo 
“Karl Marx” limitò il suo impegno politico nel partito con la diffusione di 
un pacifismo democratico"!. 

Il giudizio di Bauer coglie solo parzialmente gli obiettivi programmatici 
che Adler intendeva perseguire con quella serie di «considerazioni di un 
marxista sulla guerra mondiale», che comincia a pubblicare dopo l’inizio del 
conflitto. Adler si propone certo di tener desti gli ideali pacifisti umanitari 
contro ogni “esaltazione bellica” '’, ma questo impegno pacifista e la connes- 


II. Internationale zur Krieg und Frieden, Trier 1972; e i lavori di M. REBERIOUX, // socialismo e la pri- 
ma guerra mondiale (1914-1918), in Storia del socialismo, vol. 2, Roma 1974, pp. 700-746; e I/ dibarsito 
sulla guerra in Storia del marxismo, vol. 2, Torino 1979, pp. 897-935. 

* Cfr. A. PANACCIONE, La mue de l'Internationalisme avant et pendant la Première Guerre mon- 
diale, in “Le mouvement social”, n. 147, 1989, pp. 105-116. 

10 H. HAUTMANN, Die Anfinge der linksradikalen Bewegung und der kommunistischen Pani 
Deutschosterreich 1916-1919, Wien 1970, pp. 1-18 e ID., Die Kriegslinke in der Sozialdemokratischen 
Partei Osterreich zwischen 1914 und 1918, in “Die Zukunft”, n. 13/14, 1971, pp. 28-31; R. NECK, Ar- 
beiterschaft und Staat im Ersten Welskrieg 1914-1918, Quellen 1. Der Staat: 1914-1917, Wien 1964. 

‘ O. BAUER, Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, ora in ID., Werkausgabe, Bd. 2, Wien 
1976, p. 569. 

 M. ADLER, Die Pflicht zur Kultur, in “Arbeiter-Zeitung”, 22. 11. 1914, pp. 2-3. 
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sa critica della “Kriegsideologie” fa parte di un discorso più complesso sulla 
crisi del socialismo. Crisi dovuta: a) al fallimento dell’Internazionale, cioè al- 
la sua impotenza a impedire la guerra; b) al fallimento dell’internazionali- 
smo, cioè all'accettazione della guerra e al supporto positivo fornito dalla 
stragrande maggioranza delle masse socialiste '?. 

Qualunque discorso sulle prospettive del socialismo dopo la guerra (che 
è il punto di vista in cui si colloca Adler), non può prescindere da una messa 
a punto teorico-politica di questo doppio fallimento del socialismo. Questa 
esigenza di chiarificazione nasce in Adler dalla percezione che la crisi del so- 
cialismo non si consuma solo sulle trincee in nome della “Union Sacrée” o 
“Burgfriede”, ma anche nelle retrovie, dove viene celebrata dagli intellettuali 
borghesi come la fire del marxismo. 

La tesi di Adler è che la crisi del socialismo è una crisi della politica dei 
partiti socialisti che non intacca né mette in discussione i principi e le basi 
teoriche del socialismo. È una crisi dovuta alla diffusione nel socialismo di 
una sorta di “romanticismo” o “idea” nazionale che ha reso il proletariato 
“estraneo” ai suoi principi e ai suoi interessi di classe. La spiegazione che Ad- 
ler fornisce della crisi del socialismo più che una soluzione pone, a sua volta, 
nuovi problemi sulle ragioni che hanno reso il proletariato così disponibile a 
recepire l’“idea” nazionale. Adler tende ad attribuire al riformismo prebellico 
dei partiti socialisti la responsabilità di aver reso il proletariato così vulnera- 
bile all'ideologia nazionale. Con queste tesi l'esponente austromarxista è 
molto vicino all’analisi del menscevico russo Aksel’rod che, come ha sottoli- 
neato A. Panaccione, invitava ad una considerazione specifica del nazionali- 
smo come fenomeno di massa inaccessibile con la categoria tutta ideologica 
dell’opportunismo '*. A parte questa convergenza, una volta assunta l’idea 
nazionale a chiave interpretativa della crisi del socialismo, Adler si apre un 
varco per penetrare in quella eterogenea produzione della “Kriegsideologie” 
in cui la guerra viene celebrata come la fine teorica e non solo politica del 
socialismo. 


* Cfr. G. HAUPT, Guerre ou Revolution? L’Internationale et l“Union Sacrée” en aout 1914, in “Le 
temps modernes”, n. 281, 1969, p. 839. 
" A. PANACCIONE, art. cit., p. 115. 
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«Lo scoppio della prima guerra mondiale, ha scritto D. Losurdo, viene 
vissuto da non pochi intellettuali europei come la riprova della crisi irrever- 
sibile [...] del materialismo storico [...]. L'approccio economico e materiale al 
mondo storico rivelava la sua bancarotta dinanzi a un conflitto che si confi- 
gurava [...], come uno scontro di contrapposti ideali [...]. Che senso aveva 
continuare a parlare di lotta di classe o anche solo di interessi materiali di- 
nanzi a un conflitto, che sembrava trascendere ogni dimensione materiale e 
dimostrare la superiorità dello spirituale sull’economico e dinanzi altresì 
all’esperienza di una comunità nazionale [...] unita nell’ora del pericolo?» '5. 

Ecco, Adler è uno dei pochi teorici del socialismo internazionale che si 
rende conto di questo livello culturale della crisi del socialismo in cui è ne- 
cessario intervenire sia perché, come ha scritto R. Racinaro, «è in gioco un 
vero e proprio scontro di egemonie» '“, sia per evitare che la bancarotta poli- 
tica del socialismo si trasformi anche in una “débàcle” teorico-ideologica. Se 
gli intellettuali borghesi, e in particolare quelli tedeschi, celebrano la guerra 
come la prova del fallimento del materialismo storico, per Adler proprio 
quest'ultimo ha ricevuto dallo scoppio del conflitto un “trionfo” (Triumph). 
Intanto, perché non c'è migliore dimostrazione della validità di una teoria 
che poter esibire come prova un fatto storico, come la guerra, ampiamente 
prevista come risultato necessario delle contraddizioni interne dello sviluppo 
capitalistico. Secondariamente, il materialismo storico è l’unica teoria capace 
di fornire una analisi scientifica sia dell'ideologia nazionale, sia dei suoi pro- 
dotti storici: l’imperialismo e la guerra mondiale. 

Che il mondo non sia andato in fiamme per motivi “ideali” ma per ben 
più “prosaici” (ma non meno importanti) motivi di contrasto d'interesse 
economico, è quanto riconoscono anche quegli scritti a tenore popolare in 
cui si parla della guerra non come “la grande guerra” o la “guerra tedesca”, 
ma come la “guerra dell'economia mondiale”. 


" D. LOSURDO, La comunità, la morte, l'occidente. Heidegger e l'ideologia della guerra”, op. cit., 
p. 3 (corsivi nostri). 

1 R. RACINARO, /ntroduzione a M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., p. XV. 
Ma sull’importanza che Max Adler e in generale l’austromarxismo attribuiva alla battaglia delle “idee” 
cfr. O. BAUER, Max Adlers Lesstung (Zum 60. Geburtstag.), in “Bildungsarbeit. Bliccer fiir sozialistisches 
Bildungswesen”, op. cit., pp. 1-2. 

!” A. DIX, Der Weltwirtschafiskrieg, Leipzig 1914, p. 3. 
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La stessa idea nazionale può essere compresa solo se connessa con la 
spinta espansiva del capitale “nazionale”che caratterizza la fase imperialistica 
del capitalismo. Anzi, il significato “inconfessato” di questa idea nazionale 
(che non ha niente a che fare con quella cosmopolitica e pacifista della bor- 
ghesia commerciale in ascesa del secolo precedente), è l’aspirazione al “do- 
minio”, ad elevare il proprio popolo sugli altri, cioè lo “schiavismo”. L'idea 
nazionale raggiunge l'apice con l'imperialismo perché è la migliore “garanzia 
commerciale” (Geschéfissicherung) delle classi possidenti nella lotta per im- 
padronirsi di zone e aree di influenza del mercato mondiale. Il “Made in 
(sermany”, scrive Adler, esprime quel supporto statale diventato necessario 
ai capitalisti per far fronte alla concorrenza interimperialistica 8. È chiaro 
che questi spunti di analisi di Adler rinviano a quegli studi sull’imperialismo 
che pongono l’accento sul passaggio dallo «Stato neutrale» allo «Stato inter- 
ventista cointeressato ai disegni di espansione economica fino ad identificare 
con la causa nazionale quel che era e restava [...], la causa di singoli gruppi 
o settori capitalistici»!9. 

Ritorneremo tra breve sulla specificità dell'idea statale mediata dall’im- 
perialismo. Qui ci interessa sottolineare come per Adler il materialismo sto- 
rico non solo dimostra la sua funzionalità scientifica nell’analisi dell’ideolo- 
gia nazionale in connessione con l'imperialismo, ma si rivela uno strumento 
teorico altrettanto indispensabile per: 1) decifrare materialisticamente l’ideo- 
logia “comunitaria” veicolata dalla “Kriegsideologie”; 2) porre in modo cor- 
retto il problema del rapporto tra capitalismo e proletariato rispetto alle tesi 
del socialimperalismo che, sulla base di una presunta necessità di sviluppo, 
indica nell’imperialismo un terreno di convergenza politica tra capitale e 
classe operaia. Il punto di vista marxista è decisivo per cogliere il senso reale 
di concetti e rappresentazioni “solidaristiche” come Stato, popolo, ecc. L’ap- 
parente unità del popolo che esprime una volontà collettiva di cui si fa inter- 
prete lo Stato, si dissolve nell’incessante lotta delle classi che attraversa ogni 


** Adler ritorna più volte sui rapporti tra idea nazionale e imperialismo. Cfr. M. ADLER, Prinzip 
oder Romantik! Nirnberg 1915, pp. 21-43; e ID., Kant und der Marxismus, op. cit., pp. 238-241. 

 R. MONTELEONE, Introduzione a K. KAUTSKY, La questione coloniale, Milano 1977, p. 15. 
Per un quadro complessivo del dibattito sull’imperialismo nel movimento operaio prima della guerra 
mondiale cfr. R. MONTELEONE, Teorie sull'imperialismo, Roma 1974. 
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fase di sviluppo della storia dello Stato, il quale è sempre l’espressione della 
volontà di dominio organizzata di determinate classi sociali. La specificità 
dell'idea statale imperialistica muove dal presupposto, tutto da verificare, di 
rappresentare interessi comuni a tutte le classi sociali e, in particolare, l’inte- 
resse allo sfruttamento economico di paesi e popoli stranieri a favore di tutta 
la comunità. In questo modo, l’idea statale imperialistica si presenta come 
uno strumento di livellamento e conciliazione delle classi; espressione di una 
solidarietà di interessi °°. 

È agevole per Adler mostrare come questa presunta identità di interessi 
“imperialistici” sia frutto dell'ideologia nazionale e venga meno allorché si 
consideri che l'eventuale vantaggio di un proletariato avverrebbe sempre a 
danno e alle spalle del proletariato di un altro paese. Più pericolose sono le 
argomentazioni socialimperialistiche che considerano «l'imperialismo l’ulti- 
ma e suprema forma del capitalismo che, appunto, vale la pena di attraversa- 
re, perché [...] il socialismo potrebbe derivare solo dal pieno sviluppo del 
capitalismo» ?!. L'approdo coerente di questo modo di pensare è che «ciò che 
è necessario per lo sviluppo capitalistico andrebbe considerato anche una ne- 
cessità per la politica del proletariato» ?. Un ragionamento non dissimile da 
quello che, da sponde opposte, riconosce strumentalmente il carattere eco- 
nomicamente necessario del conflitto mondiale per denunciare l’incoerenza 
di chi, da posizioni marxiste, si oppone alla guerra. 

In entrambi i casi si trascura che lo sviluppo capitalistico non è uno 
sviluppo lineare e univoco; l’autodispiegarsi di astratte categorie economi- 
che, ma è sempre il risultato di un intrecciarsi di tendenze contrapposte. 
Ecco, solo chi ha una concezione “feticistica” dello sviluppo capitalistico 
può spacciare la sua necessità di sviluppo per la necessità storica tout-court. 
Adler, che dimostra di padroneggiare tutti gli aspetti al centro del dibattito 
sull’imperialismo del socialismo internazionale * non esclude che l’imperia- 


® M. ADLER, Prinzip oder Romantiki, op. cit., p. 34. 

® Ivi, p. 16. 

% Ibidem. 

® Kautsky, nella sua polemica con il social-imperialista Cunow, farà esplicito riferimento alle 
«puntuali argomentazioni di Max Adler» per impostare in modo corretto il problema della necessità dello 
sviluppo storico. Cfr. K. KAUTSKY (a cura di L. Meldolesi), L imperialismo, Bari 1980, p. 112. 
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lismo possa rappresentare l’ultima fase economicamente necessaria del capi- 
talismo. Ma tale riconoscimento non equivale né a una sua approvazione 
né si può tradurre in una politica di sostegno da parte del proletariato. 
l'imperialismo, come fase ultima del capitalismo, potrà diventare un pre- 
stadio del socialismo solo se il proletariato farà valere i suoi interessi anta- 
ponistici 4. 

Possiamo a questo punto domandarci qual’è il senso politico comples- 
sivo di questa difesa della validità teorica del marxismo. Nel ’16, in polemi- 
ca con le ipotesi statalistiche di transizione al socialismo di Karl Renner, 
Adler preciserà che, in relazione alla politica del 4 agosto, non si trattava di 
mettere in discussione la scelta del proletariato di porsi al fianco del proprio 
Stato nella guerra, ma di prendere atto che si trattava di una situazione di 
necessità che non aveva bisogno di giustificazioni. In ogni caso, disapprova- 
re i crediti di guerra avrebbe significato mantenere una certa “distinzione” 
dallo Stato e orientare così la coscienza di classe del proletariato oltre la so- 
cietà e lo Stato esistenti ”?. Si può anche considerare “intellettualistica” e 
“astratta” la scelta di Adler di mantenere, di fronte alle forze brutali scatena- 
te dalla guerra, la “coerenza” teorica del marxismo. Ma nelle condizioni og- 
gettive del regime di guerra in cui la sinistra della Spò era costretta ad ope- 
rare, bisogna riconoscere che oltre a tener ferme le ragioni teoriche del 
marxismo e mantenere la prospettiva storica del socialismo, c'era solo un al- 
tro modo per far sentire al mondo la voce del socialismo internazionalista 
austriaco, quello di affidarsi all’“eloquio di una pistola” con il gesto dispera- 


to di Friedrich Adler*. 


* M. ADLER, Prinzip oder Romantik, op. cit., pp. 44-62. 

* M. ADLER, Proletarische oder biirgerliche Staatsideologie, in “Der Kampf”, Bd. IX (1916), 
pp. 129-139. 

% Questo non significa che nel corso del conflitto non si verificarono aperte manifestazioni di dis- 
senso e di opposizione alla guerra. Cfr. H. HAUTMANN, Prozesse gegen Defitisten, Kriegsgegner, Link- 
sradikale und strikende Arbeiter im Ersten Weltkrieg, in Sozialistenprozesse. Politiche Justice in Osterreich 
1870-1936 (hrsg. K. R. Stadler), Wien-Miinchen-Ziirich 1986, pp. 153-180. Sui risvolti interni e inter- 
nazionali del “gesto” di Friedrich Adler cfr. E. COLLOTTI, Introduzione a F. ADLER, La guerra e la 
crisi della socialdemocrazia, Roma 1972, e il contributo più recente di R. G. ARDELT, Der Prozeff gegen 
Friedrich Adler, in Sozialistenprozesse, op. cit., pp. 181-234. 
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3. Per un pacifismo internazionale organizzato 


Si è visto come la lettura adleriana della crisi del socialismo ha, tra gli al- 
tri obiettivi, quello di sottrarre al consenso attivo fornito dalle masse alla 
guerra il segno di una adesione incondizionata ai piani imperialistici degli 
Stati. Ciò non impedisce ad Adler di riconoscere esplicitamente il fallimento 
dell’Internazionale. Ed è su questo punto che si misura la sua distanza rispet- 
to a un Kautsky che, con la guerra, scopre i limiti oggettivi dell’Internaziona- 
le come strumento di pace, ma evita di parlare di “crollo” o “fallimento” 7. 

Tuttavia, bisogna precisare che Adler non menziona né prende posizio- 
ne verso le conferenze di Zimmerwald (1915) e di Kienthal (1916), dove le 
minoranze internazionaliste pongono le basi anche per un discorso nuovo 
sull’Internazionale ?8. Stranamente, invece, si può registrare una sua presa di 
posizione favorevole verso l’annunciata e poi “misteriosamente” fallita confe- 
renza di Stoccolma, che avrebbe dovuto riunire i rappresentanti socialdemo- 
cratici dei paesi coinvolti nel conflitto ??. 

Nel corso della guerra Adler si pone sì il problema di una Internaziona- 
le rinnovata, ma nel suo discorso rimane indeterminato se tale rinnovamen- 
to debba implicare una nuova struttura organizzativa. In ogni caso, l’analisi 
che egli propone del fallimento dell’Internazionale presenta molte analogie 
con quelle posizioni che pongono come questione principale dopo la guerra 
il problema di una lunga lotta per affermare l’internazionalismo nel movi- 
mento operaio ”°. In questa prospettiva, capire le ragioni del fallimento 
dell’Internazionale e dell’internazionalismo significa individuare i problemi 
da cui partire per evitare il ripetersi di un nuovo 4 agosto. 


? Sulle posizioni di Kautsky sulla guerra e l’Internazionale oltre ai noti lavori di M. L. Salvadori e 
M. Waldenberg si vedano gli studi più recenti di A. PANACCIONE, Kautsky e l'ideologia socialista, op. 
cit., pp. 101-130; e J. ROJAHN, Karl Kautsky im Ersten Weltrkrieg, in Marxismus und Demokratie. Karl 
Kautskys Bedeutung în der sozialistichen Arbeiterbewegung, op. cit., pp. 205-219. 

2 Cfr. J. DROZ, Le socialisme democratique 1864-1960, Paris 1966, pp. 151-158. 

® Cfr. M. ADLER, Die Stockholmer Aufgabe, in “Asbeiter-Zeitung”, 10. 6. 1917, pp. 1-2 e poi 
confluito insieme ad altri scritti in ID., Alasenkampf oder Vélkerkampfi, Miinchen 1919, pp. 97-103. 
Sulla conferenza di Stoccolma vedi la comunicazione di R. Gallissot ( “La coneradiction du nationalisme 
e1 du pacifisme: les leon de la conference manquée de Stockholm”) alla “International Tagung der Histo- 
riker der Arbeiterbewegung XXIII. Linzer Konferenz 1987”. 

* A, PANACCIONE, arr. cit., pp. 108-110. 
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Sulla scia delle analisi di R. Goldscheid*, Adler attribuisce a una caren- 
ra “strutturale” e a una impostazione errata della lotta contro la guerra, le 
cause che hanno portato al fallimento la seconda Internazionale. Struttural- 
mente l’Internazionale era un punto da cui constatare l’azione parallela dei 
partiti socialisti all’interno delle singole realtà nazionali, e non il centro da 
cui unificare e garantire il carattere internazionalista della politica del movi- 
mento operaio. Inoltre, il pacifismo della seconda Internazionale era votato 
al fallimento perché sottovalutava quel rapporto di reciprocità che sussiste 
tra politica estera ed interna. In sostanza, si riteneva che la lotta all’interno 
dei singoli Stati per l'emancipazione del proletariato, avrebbe di per sé crea- 
to le condizioni per superare la guerra. Non si teneva conto del fatto che 
l'imperialismo e gli effetti della sua politica (militarismo, politica coloniale, 
ecc.), avrebbero posto ostacoli allo stesso sviluppo democratico all’interno 
dei singoli paesi e creato le condizioni di una conflagrazione mondiale”. 

Una Internazionale rinnovata, cosciente di questi limiti, deve elaborare 
una teoria della politica estera che sia capace di garantire l’internazionalismo 
del proletariato negli scopi come nell'azione. Esplicito è il riferimento 
all'idea di una Internazionale dell’azione (International der Taò) proposta da 
Friedrich Adler e che Adler precisa nel senso dell’unitarietà d’azione interna- 
zionale del proletariato. Ma anche il problema di una politica estera indipen- 
dente del socialismo era largamente discusso anche da chi, pur riformista co- 
me Bernstein, non si riconosceva nel socialpatriottismo. Ad Adler bisogna 
riconoscere il merito di prendere coscienza nel corso del conflitto, che il te- 
ma della pace è destinato a diventare cruciale per il movimento socialista do- 
po la guerra. Consapevolezza che viene espressa anche con frasi cariche di 
enfasi: «ogni internazionalismo della socialdemocrazia rimarrà e deve rimanere 
utopia, se non assume l'idea della pace a fulcro del suo programma di politica 
interna ed estera»; oppure: «Il socialismo dopo la guerra 0 sarà pacifismo in- 
ternazionale organizzato 0 non sarò *. 


® R. GOLDSCHEID, Das Verbdltnis der iiusseren Politik zum inneren, Wien 1916. 

® M. ADLER, Das Problem der iusseren Politik, in “Die Neue Zeit”, Jg. XXXII (1915), pp. 65-71. 
* M. ADLER, Prinzip oder Romantik!, op. cis., pp. 61-62. 

* Ivi, p. 62. 
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Ma porre il problema della pace al centro della politica del socialismo 
comportava una ridefinizione della lotta di classe del proletariato su basi in- 
ternazionali, che non poteva più identificarsi con la vecchia prassi riformista, 
ma doveva assumere l’obiettivo unificante del superamento del sistema capi- 
talistico. La «pace dei popoli è solo l'altro lato della pace delle classi» e diventerà 
«possibile dopo l'eliminazione delle class». 


4. Una critica materialistica delle teorie apologetiche della guerra 


La parte più significativa delle “considerazioni” di Adler sulla guerra 
mondiale è quella dedicata a mostrare l’interna “contraddittorietà” di ogni 
teoria che abbia la pretesa di giustificare la guerra. La critica di Adler non è 
una denuncia dei mali della guerra (quasi che la si potesse rendere più uma- 
na), ma una «critica della guerra in quanto tale». Anche se a volte la guerra 
può sembrare una «dura necessità», bisogna prendere coscienza delle «cause 
sociali» di questa necessità per porre la conoscenza in grado di indicare «le 
condizioni» più sicure per il suo definitivo superamento. 

È a partire da questo rifiuto di principio della guerra che Adler muove 
per denunciare l'atteggiamento bellico assunto dalla stragrande maggioranza 
degli intellettuali dei paesi coinvolti nel conflitto. Era, scriverà nel ’17, come 
se «la mobilitazione non fosse stata un reclutamento di uomini, ma di pen- 
sieri e sentimenti» e «abbracciava [...], tranne poche eccezioni, [...] teologi, 
filosofi, giuristi, uomini di scienza e anche poeti, artisti, scrittori» tutti uniti 
in un «coro di esaltazione della guerra» *. Un atto di accusa che non rispar- 
mia la filosofia contemporanea esplicitamente tacciata di «militarizzazione» 
e, in particolare, quella tedesca che (tranne pochi casi) offre lo spettacolo di 
una ressa senza esempi di intelletti di diverso rango che fanno a gara per lo- 
dare e nobilitare la guerra. Questa “Kriegsphilosophie”, osserva Adler, ha ac- 
quisito certamente quanto a popolarità ma a discapito della funzione critica 


* M. ADLER, Zwei Jahre...! (Nirnberg 1916), ora in ID., (hrsg. A. Pfabigan-N. Leser), Au- 
sgewiilte Scrhiften, Wien 1981, p. 107. 
* M. ADLER, Bildung und Krieg, Wien 1918, p. 2. 
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della stessa filosofia”. Non ci sembra opportuno dar conto di tutti gli autori 
a cui è diretta la critica di Adler. Può essere utile sottolineare che una atten- 
zione particolare viene dedicata al noto libro di Max Scheler (Der Genius des 
Krieges und der deutsche Krieg), ad un “libricino” di Adolf Lasson (Das Ku/- 
turideal und der Krieg) e alle “conferenze popolari” tenute da Heinrich 
(omperz (figlio del noto storico della filosofia greca) nel primo inverno di 
guerra all’Università di Vienna”. 

Anche se le giustificazioni della guerra possono essere molteplici (ma in 
realtà modulano in modo diverso lo stesso motivo), è possibile cogliere alcu- 
ne caratteristiche che le accomunano. Innanzitutto, colpisce in queste apole- 
gie della guerra il loro carattere “ideologico”. Nel senso che “assolutizzano” 
le condizioni di esistenza e gli interessi vitali delle classi dominanti nella so- 
cietà borghese. Ciò spiega sia il rifiuto di questi autori di ricondurre la cata- 
strofe mondiale all'essenza del capitalismo, sia incapacità di guardare avanti, 
oltre la società borghese, e il loro ricadere in forme ataviche di pensiero, co- 
me il nazionalismo. 

Secondariamente, queste teorie presuppongono tutte una qualche for- 
ma di teodicea della guerra in parte simile alle teodicee delle epoche teologi 
che”. Queste ultime, rispetto alle impurità e imperfezioni del mondo, cerca 
vano di fare emergere la divinità come incontaminata e giustificata. Nel fare 
questo, cioè nel rendere acontradditterio il concetto di Dio, fornivano una 
qualche soluzione ai problemi da cui prendevano le mosse. Al contrario, le 
reodicee della guerra, nei loro sforzi di giustificare la guerra, la “glorificano” 
come la divinità di una nuova epoca che sorgerà dalla miseria e dal sangue. 


® M. ADLER, Ziwei Jahre...l,op. cis., pp. 113-1}4. 

* H. GOMPERZ, Philosophie des Krieges in Umrissen, Gotha 1915. Tra gli altri scritti della 
“Kriegsideologie” che Adler tiene presente nella sua critica, ci Himitiamo a segnalare: O. GIERKE, Krieg 
und Ksltur, Berlin 1914; O. KOLPE, Die Eshik und der Krieg, Leipzig 1915; K. LAMPRECHT, Krieg 
und Kultur, Leipzig 1914. Ma non mancano i riferimenti a quelle voci che dissentono da ogni giustifica 
zione della guersa come ad es. : E. LEDERER, Zur Sozielogie des Weltkrieges, in “Archiv fiir Soziabwissen- 
schaft und Sozialpolitik, Bd. 39, Heft 2, pp. 347-384; G. MEHLIS, Uber den Sinn des Krieges, in “Lo- 
gos°, Bd. V(1916), pp. 252-266; M. VERWORN, £influf des Krieges auf die Kulturennwiklung, in: Blat- 
ter fiir zwischenstaatliche Organisation. Erganzgs. -Hefte zur Friedenwerte, Ziirich 1915, n. 5, Juli, pp. 
173-177; ID., Die biolegischen Grundlagen der Kulsurpolitik. Eine Betrachsung zum Welkrieg, Jena 1916. 

» Per una analisi accurata ed esauriente delle teodicee naturalistiche predarwiniane cfr. A. LA 
VERGATA, L'equilibrio e la guerra della natura, Napoh 1991. 
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Ma in questo modo le teodicee belliche anzichè sciogliere le contraddizioni 
connesse alla guerra le travestono abilmente con altri nomi più accattivanti 
in modo da suscitare nell'animo valori più nobili capaci di carpire l'assenso 
del sentimento nonostante l’avversione della ragione‘. 

Questa tecnica o metodo “associativo” è possibile grazie all'ultima caratte- 
ristica comune a queste teorie. Cioè, alla vaghezza e indeterminatezza dei con- 
cetti che utilizzano. Questa “genericità” dei concetti è funzionale a una inter- 
polazione surrettizia di significati o, meglio ancora, a un progressivo slittamen- 
to semantico dei concetti. Si pensi, per limitarci all'esempio su cui richiama 
l’attenzione Adler, all'espressione di Eraclito (Der Krieg ist der Vater aller 
Dinge), interpretata necessariamente come la guerra con “lance” e “giavellotti”. 

Le diverse teorie apologetiche della guerra non hanno in comune solo 
queste caratteristiche. In realtà, esse veicolano un'unica idea o motivo: la 
teoria del potere. Questa teoria del potere può subire “mascheramenti” mol- 
to interessanti. Si può presentare come la teoria dello sviluppo “organico” 
della “vita” dei popoli o degli Stati che, naturalisticamente, porta alla guerra 
come lotta per l’esistenza di questi organismi sovraindividuali o collettivi. 
Oppure, come teoria di un «istinto socio-psicologico» diretto all’autoaffer- 
mazione e al potere. Istinto specifico di ogni essere individuale o collettivo. 
A parte queste varianti metafisiche di “vitalismo” sociale o psicologico che, 
direttamente o indirettamente, ricorrono alla biologia per giustificare la 
guerra ‘!, più interessante è mostrare come la teoria del potere è utilizzata 
nelle apologie che fanno direttamente riferimento ad essa e nelle cosiddette 
teorie “dinamiche” della guerra. 

La teoria del potere si presenta senza veli metafisici nel libricino di A. 
Lasson (padre del noto curatore delle opere di Hegel) che rappresenta una 
professione della più nuda politica di potere dello Stato. La tesi di Lasson è 
molto semplice. La guerra è già compresa e presupposta nel concetto di Sta- 
to come «affermazione di potere». Infatti, se si concepisce lo Stato come af- 


‘ M. ADLER, Alassenkampf gegen Volkerkampf., op. cit., pp. 10-11. 

‘' La biologia, scrive Adler, è diventata il Dio contemporaneo delle giustificazioni divine della 
guerra. Cfr. M. ADLER, Prinzip oder Romantik!, op. cit., p. 24. Per una critica delle manipolazioni delle 
teorie darwiniane per giustificare la guerra cfr. E. NOTTER, Krieg und Kampfums Daseins. Eine biologi- 
sch-soziologische Betrachtung, in “Die Neue Zeit”, Jg. XXXIV (1916), pp. 577-583. 
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fermazione di potere, allora per definizione si presuppone una “molteplicità” 
di Stati. Ne consegue che la guerra è la condizione naturale dei rapporti tra 
gli Stati; anzi, il rimedio a qualsiasi eventuale «dispotismo universale» che, 
paradossalmente, significherebbe la fine non degli Stati, ma dello Stato‘. 
Adler non solo mostra, con l’ausilio di Kelsen, che il concetto giuridico di 
Stato cade nel mondo delle norme e non implica alcuna affermazione di po- 
tere, ma mostra anche che, in tanto si può concepire lo Stato in termini di 
potere e di dominio, in quanto si spaccia lo Stato di classe della società capi- 
talistica per l’essenza del concetto di Stato. 

A parte i risvolti ideologici delle tesi lassoniane, il discorso di Adler si ri- 
vela interessante quando mostra le “assurdità” implicite nelle tesi del filosofo 
tedesco. Una delle conclusioni cui perveniva Lasson era la seguente: poiché 
la guerra è coessenziale allo Stato, chi vuole abolire la guerra deve lottare o 
eliminare lo Stato. Ma lottare o voler abolire lo Stato significa ricadere nella 
“bestialità” naturale. Per cui, conclude Adler, siamo di fronte a questa drasti- 
ca scelta: o lo Stato con l’inseparabile «bestialità della guerra» o la lotta dello 
Stato con la “bestialità” altrettanto certa dell'anarchia naturale. Che ci possa 
essere uno Stato senza “bestialità” e per Lasson una “Betîse” #3. 

Se la teoria del potere nelle sue molteplici varianti giustifica la guerra 
con una sublimazione degli interessi delle classi dominanti, non più fortuna- 
te si rivelano quelle teodicee che culminano in una sorta di “metafisica dina- 
mica della guerra”. La peculiarità di queste teorie è quella di procedere sulla 
base di una doppia serie di concetti contrapposti. Così, se guerra ha il signi- 
ficato positivo di “motore”, “forza motrice”, “movimento” della storia; allo- 
ra, pace denota in negativo “stasi”, “impaludamento”, “passività”, ecc. Si 
pensi alla nota affermazione di Max Scheler della guerra come «principio di- 
namico katexochen della storia». 


* A. LASSON, Das Kulturideal und der Krieg, Berlin 1906, p. 24. Questo libricino di Lasson, la 
cui prima edizione risale al 1868, è estremamente istruttivo per comprendere quanto siano profonde le 
radici nella cultura tedesca di quei motivi che confluiranno poi nel torrente della “Kriegsideologie”. Un 
solo esempio: la differenza tra Kultur tedesca e l’astratta e meccanica forza livellatrice della Zivilisation de- 
gli altri popoli, la si comprende subito quando vediamo un “selvaggio” vestito con il “frack” (Ivi., p. 52). 
Il testo di Lasson, paragonato al Principe di Machiavelli, suscitò l’attenzione anche di Romain Rolland. 
Cfr. R. CHEVAL, Romain Rolland. L'Allemagne et la guerre, Paris 1963, p. 338. 

4 M. ADLER, Klassenkampf gegen Volkerkampf , op. cit., p. 167. 
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Gli esempi potrebbero essere numerosi e Adler fa riferimento ad un 
ampio ventaglio di posizioni di filosofi e intellettuali tedeschi (Eucken, 
Gierke, Kialpe, ecc.), anche se privilegia le posizioni dell’autore del “genio”. 
Così, risale a Scheler (sulla scia di Treitschke) quella contrapposizione con- 
cettuale tra pace e guerra poi diversamente ripresa negli studi di polemolo- 
gia. La pace, scrive Scheler, è «l’idea correlativa negativa della guerra e pre- 
suppone come essere e concetto, essere e concetto della guerra come istitu- 
zione mondiale positiva» 4. In queste come in tutte le teorie che giustificano 
la guerra c'è, ovviamente, una esaltazione del ruolo dello Stato che, appunto, 
solo nella guerra “rinasce” e raggiunge il culmine della sua esistenza‘. Così 
come c'è quel riconoscimento secondo cui solo la guerra dà senso alla stessa 
produzione della pace, alla cultura tecnica‘. 

Questa analisi della critica adleriana alle teorie apologetiche della guerra 
sarebbe incompleta se non accennassimo al tema dei rapporti tra etica e 
guerra. Di questo rapporto si può parlare in modi diversi. Scheler, ad esem- 
pio, cerca di spacciare la guerra stessa come una forma di eticità. La guerra 
sarebbe quel “tribunale divino” capace di decidere chi delle comunità in lot- 
ta è portatrice dell'“amore” più elevato, che è il principio di ogni etica‘. 

A parte le contraddizioni e gli obiettivi scopertamente sciovinisti delle 
tesi di Scheler, il discorso sui rapporti tra gwerra ed etica assume aspetti insi- 
diosi per il socialismo quando non cì si limita a mostrare i presunti effetti 
morali della guerra, ma si fa scaturire l’eticità della guerra dallo spirito di sa- 
crificio e dalla solidarietà verso il “tutto” che essa richiede. Cioè, da motivi 
anti-individualistici che non dovrebbero essere estranei al socialismo. Adler 
riconosce che è possibile sacrificare la propria vita per la comunità in 
un'azione etica senza contraddizione morale. Riconosce altrettanto che è eti- 
co vivere per la comunità. La guerra però non pretende solo la morte (704) 


4 M. SCHELER, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, (1915), in ID., Gesammelte Werke, 
vol. 4, Poliriseh-pàdagogische Schrifien (hrsg. und mit Anb. von M. S. Frings), Bern 1982, p. 19. 

© Ivi, p.79. 

4 La centralità delto Stato-guerra nelta peace research contemporanea è stata sottolineata con forza 
da L. CORTESI, Steria e casastrofe, Napoli 1984, pp. 37-60. 

4 Espkicito e it riferimento di Adfer al Kibro sciovinista di W. SOMBART, Handler und Helden. 
Patriorische Besinnwngen, Minchen-Leipzig 1915. 

4 M, SCHELER, op. cit, pp. 86-100, 
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ma anche i morti (7éten) per la patria, ed è questa l'assurdità morale che 
nessuna etica può scansare ‘. Non approdano a risultati più felici quelle ar- 
gomentazioni che accusano di individualismo e utilitarismo chi apprezza la 
vita e, viceversa, esaltano come elevazione alla “comunità”, al “tutto”, allo 
“Stato”, chi è disposto al sacrificio della propria vita in guerra. Senza entrare 
nei particolari di queste posizioni, si può notare che il “tutto” cui essi fanno 
riferimento non è una “incarnazione dell’eticità”, un concetto puramente ra- 
zionale come nella filosofia classica tedesca, ma quel “tutto” storicamente 
determinato che è il “Reich” tedesco. Sfugge a questi autori “anti-individua- 
listici” che l'elevazione solidaristica avviene in contrapposizione alla solida- 
rietà di un altro popolo e che, pertanto, non ha come scopo quell'idea co- 
munitaria più elevata che è l'umanità. 

L'approdo di questa critica di Adler alle teorie apologetiche della guerra, 
non è, come si potrebbe pensare, il disconoscimento del carattere progressi- 
vo che il “conflitto” svolge nella storia. Da buon neokantiano, Adler ritiene 
che l'“antagonismo” della natura umana (la tensione tra forme di esistenza 
sociale e affermazione esistenziale individuale), non potrà mai scomparire 
dalla storia e assumerà forme storicamente diverse. La guerra, la concorren- 
za, la lotta di classe, sono state e sono alcune delle forme in cui si è finora 
manifestato questo antagonismo. Forme destinate ad essere superate e sop- 
piantate da altre. Per cui se il “conflitto” non potrà mai scomparire dalla sto- 
ria «la sua forma violenta come guerra, questo rudimento di epoche primiti- 
ve, non appartiene al segno caratteristico di questa lotta». E sarebbe un mo- 
do di pensare assurdo e adialettico concludere che, poiché la guerra c'è sem- 
pre stata, ci sarà sempre. 


5. Sul fallimento del progetto kantiano per la pace perpetua 
Un bersaglio polemico privilegiato della “Kriegsphilosophie” era il pro- 
getto kantiano per la pace perpetua di cui impietosamente veniva denuncia- 


to il fallimento nonostante, si riconosceva, gran parte delle condizioni che il 


4 M. ADLER, Zwei Jahre...4, op. cit., p. 118. 
® M. ADLER, Alassenkampf gegen Volkerkampf, op. cit., p. 174. 
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filosofo di Kénigsberg aveva indicato per la sua attuazione negli articoli pre- 
liminari e definitivi, si fossero avverati. Così Max Scheler, dopo aver mostra- 
to l’inefficacia storica del progetto kantiano, poteva concludere col noto giu- 
dizio sprezzante di un Treitschke secondo cui solo «tempi stanchi, senza spi- 
rito e afflosciati» "" potevano fare un sogno sulla pace perpetua. Più accorto 
politicamente era il Gomperz “figlio” per il quale, premesso che ogni cittadi- 
no è in primo luogo membro di una comunità intesa come “unità vitale”, 
dedicava ben due delle sue “conferenze popolari”, le ultime, per demolire 
ogni sentimento “cosmopolitico”. 

Il Gomperz, che considerava secondario l'articolo sul “Besuchsrecht”, 
indicava la debolezza dell’intero progetto kantiano nella incertezza tra un fe- 
deralismo di Stati liberi e indipendenti, senza un potere esecutivo, e uno 
Stato che invece doveva abbracciare tutta l'umanità. Concedeva, tuttavia, 
che un “sentimento” cosmopolitico “ragionevole” fosse plausibile ma non in 
opposizione al diritto di cittadinanza e, in ogni caso, doveva essere immune 
dalle seguenti illusioni o pretese. In primo luogo, non bisognava attribuirgli, 
con l'aspirazione a fondare uno Stato universale dell'umanità, il compito di 
eliminare gradualmente i presupposti della guerra (Dante, Kant). 

Ogni Stato, secondo la sua essenza, è prima di ogni cosa uno Stato di 
difesa, poi uno Stato di diritto e, infine, uno Stato con funzioni “sociali”. 
Uno Stato universale dell'umanità potrebbe essere solo uno Stato sociale, ma 
non uno stato di difesa e di diritto (Hobbes, Nives, Leibniz). Da qui l’irra- 
gionevolezza di un sentimento cosmopolitico finalizzato a creare una comu- 
nità o uno Stato dell’umanità. In secondo luogo, un sentimento cosmopoli- 
tico “ragionevole” deve essere immune dall’illusione di poter attenuare o eli- 
minare con accordi tra i popoli le conseguenze della guerra. Tali accordi pos- 
sono avere effetti se non minacciano né ritardano il raggiungimento degli 
obiettivi propri di ogni conflitto. In definitiva, per il Gomperz l'umanità, 
come ogni singolo popolo, rappresenta un #utto vitale. Le guerre rappresen- 
tano processi parziali del suo sviluppo e la vita è semplicemente, come inse- 
gnava Eraclito, il risultato di una azione reciproca contrapposta, cioè della 
lotta. L'uomo come membro del popolo e dell'umanità è nel contempo cit- 


# M. SCHELER, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, op. cit., p. 25. 
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tadino dello Stato e del mondo. Come cittadino dello Stato ha il dovere di 
favorire la vittoria del proprio paese; come cittadino del “mondo” di impe- 
gnarsi per la vittoria delle cose giuste, cioè per quelle cose che i posteri giu- 
dicheranno giuste in modo duraturo perché “vittoriose”. La concordanza tra 
i doveri verso la “città” e quelli verso la “cosmopolis” vengono, plotiniamen- 
te, rimessi al piano della provvidenza divina rispetto a cui altro non rimane 
da fare che dimostrare la propria “valorosità” sul campo di battaglia per la 
propria patria”, 

Valeva la pena di fornire un esempio di come la “Kriegsphilosophie”, in 
questo caso il Gomperz, si esercitasse nella critica del progetto kantiano per 
la pace perpetua per mostrare come, da qualunque parte provenissero queste 
critiche, culminassero tutte in una difesa “atavica”della nazione. Ma valeva la 
pena anche per mostrare come il Gomperz, anche se non parlava esplicita- 
mente di diritto cosmopolitico, coglieva quell’aspetto del pensiero politico 
kantiano destinato ad essere ripreso e riproposto, in un diverso contesto sto- 
rico-politico, come la parte non esaurita storicamente e capace di contribui- 
re a ridefinire sulla base di un diritto “cosmopolitico” da elaborare i rapporti 
tra i popoli”. 

Rispetto a queste “capriole” concettuali finalizzate a legittimare ad ogni 
costo una posizione sciovinista, Max Adler già nel corso della guerra rivendi- 
ca per il socialismo il diritto di legittimo esecutore storico del lascito spiri- 
tuale di Kant contenuto nella Pace perpetua, il cui fallimento storico non ne 
inficia la validità teorico-scientifica. Adler, prima di Natorp * e Vorlinder”, 
politicamente vicini alla socialdemocrazia, riconosce che il progetto kantia- 
no non si è realizzato, ma prima di esaminare le cause del suo fallimento, ri- 
vendica con forza il carattere non-utopico dell’idea kantiana della pace per- 
petua. Essa, scrive Adler, non era una “fantasticheria” filosofica, bensì scatu- 


# H. GOMPERZ, Philosophie des Krieges in Umrisse, op. cit., pp. 191 e sg. 

® Cfr. l'Introduzione di D. ARCHIBUGI-F. VOLTAGGIO, Filosofi per la pace, Roma 1991; e D. 
ARCHIBUGI, /mmanuel Kant e il diritto cosmopolitico, in “Teoria politica”, Anno 1993, n. 1-2 (in corso 
di stampa). 

* P. NATORP, Kant iiber Krieg und Friede, Erlangen 1924, p. 20 e sg. 

5 K. VORLANDER, Kant und der Gedanke des Vilkerbund, Leipzig 1919, p. 21. Per i socialisi 
“neokantiani” vedi anche il saggio di F. STAUDINGER, Kanrs Traktar: Zum ewigen Friede, in “Kant- 
Studien”, I (1987), pp. 301-314. 
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riva come “scopo finale” di un processo che non era affidato, contrariamente 
al progetto di Herder, alla buona volontà degli uomini che bisognava edu- 
care alla pace secondo un piano. Al contrario, la sua realizzazione era assicu- 
rata dalla “costrizione” di uno sviluppo storicamente necessario. 

Il saldo fondamento dell’ideale kantiano della pace perpetua è nella sua 
concezione della storia che fa leva sugli istinti “malvagi” degli uomini (“l’in- 
socievole socievolezza”); cioè, su quel dato di fatto elementare per cui gli uo- 
mini possono vivere solo socialmente sebbene lottino continuamente all’in- 
terno delle molteplici forme che assume la “socializzazione”. Da questo 
“meccanismo” nasce la tensione verso forme sempre più perfette di vita so- 
ciale per superare l’antagonismo e in modo da ingrandire sempre più l’ambi- 
to delle relazioni sociali sottratte alla lotta; relazioni che saranno ovviamente 
fonte di nuovi motivi di contrasto, che dovranno essere superati secondo un 
meccanismo che non ha una fine. 

L'errore di Kant non va ravvisato nel fatto di aver posto questo concetto 
(I’“insocievole socievolezza”) al centro della sua concezione dello sviluppo 
storico; un concetto che — secondo Adler — precorre quello della dialettica 
della vita sociale “mistificata” da Hegel e rifondata “sociologicamente”da 
Marx”, e che è stato poco apprezzato dai suoi contemporanei. L'errore di 
Kant fu un errore di valutazione e di prospettiva. Sbagliò nel ritenere che le 
forze esistenti al suo tempo fossero già capaci di introdurre una reale socia- 
lizzazione e liberazione dell'umanità. Sbagliò, ancora, quando ritenne la pa- 
ce perpetua un obiettivo ravvicinato in quanto non poteva scorgere nelle 
forze borghesi appena sviluppate, su cui faceva affidamento per la realizza- 
zione del suo ideale, gli effetti distruttivi che esse contenevano e che avreb- 
bero successivamente dispiegato. 

Da due tendenze “oggettive” e dalla forza della loro “coercitività”, Kant 
si aspettava la vittoria definitiva dell’idea della pace: 1) dal peso sempre più 
crescente degli armamenti a cui gli Stati erano costretti a ricorrere per la loro 
reciproca ostilità; 2) dall’intensificarsi dei rapporti commerciali tra i popoli e 


$ M. ADLER, Herder iiber den ewigen Frieden, in “Maifestschrift” (Wien), 1917, p. 6. Sul tema 
della pace in Kant e Herder cfr. F. WENDEL, Die Frage des Friedens. Herder und Kant in ihren Verhali- 
nis zur nationalstaazlichen Souverinitàt, Kiel 1947. 

” M. ADLER, Kant und der ewige Friede, ora in ID., Kant und der Marxismus, op. cic., p. 225. 
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gli Stati. La prima tendenza con l’incremento incessante degli armamenti e 
la minaccia di guerre “aggressive” ad essa inevitabilmente connessa, avrebbe 
dovuto innescare un meccanismo con cui, dapprima, si sarebbe creata una 
situazione di equilibrio di forze tra gli Stati (la cosiddetta “pace armata”) e, 
in un secondo momento, un clima che gradualmente avrebbe favorito l’atte- 
nuazione e l'eliminazione degli armamenti bellici diventati ormai inutili. 
Questa tendenza avrebbe trovato un sostegno nella seconda, cioè nel libero 
commercio, il cui sviluppo avrebbe favorito, insieme a un intreccio sempre 
più grande di interessi economici, rapporti pacifici tra tutti i paesi civili”. 
Ora, nonostante entrambe le tendenze dopo più di un secolo dallo 
scritto kantiano si siano enormemente sviluppate, non solo la pace non si è 
realizzata, ma si è assistito, con la catastrofe mondiale, al crollo della “pace 
armata”. I critici del progetto kantiano sembrano aver avuto ragione nel de- 
nunciarne il carattere “utopistico” e a farne ricadere la responsabilità sui suoi 
presupposti teorici, filosofici, che si sono rivelati errati. Una conclusione, 
questa, che Adler considera troppo affrettata. La teoria della storia di Kant, 
egli afferma, potrebbe essere falsa per la nostra epoca e tuttavia rimanere giu- 
sta nel suo complesso. Il pensiero scientifico assume spesso nella sua critica 
un atteggiamento antropocentrico. Un atteggiamento che valuta ogni cosa 
con le conoscenze limitate al “presente” e finisce per applicare criteri di valu- 
tazione inidonei per tutto ciò che si estende nel futuro. Kant è incorso 
nell'errore di ritenere lo sviluppo verso una lega dei popoli (Vé/kerbund) un 
obiettivo di tempi troppo ravvicinati. Questo errore è comprensibile se si 
tiene conto che egli viveva in una epoca in cui il mondo borghese-capitalisti- 
co era solo agli inizi e non si potevano prevedere quegli effetti che sarebbero 
comparsi nella fase dell’alto sviluppo capitalistico. In altre parole, a Kant ri- 
mase preclusa la possibilità di cogliere il carattere internamente “contraddit- 
torio” del mondo borghese e questo gli apparve come il principio della “li- 
bertà”e dell’“uguaglianza”, l'epoca dell’umanità vittoriosa e del cosmopoliti- 
smo. Il fatto che ancora non si fosse manifestato palesemente il contrasto tra 


possidenti e non-possidentii (Besitzlosen), impedì a Kant di cogliere che la 


# M. ADLER, Zwes Jabre...!, op. cit., pp. 46-47. ora in ID., Ausgewahlte Schriften, op. cit., 
p. 105-106. 
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solidarietà tra i popoli poteva imporsi come solidarietà tra i possidenti di 
tutti i popoli contro i non-possidenti, come realmente è avvenuto con l’im- 
perialismo (prodotto conclusivo dello sviluppo capitalistico) il quale, per le 
sue aspirazioni al dominio sul mercato mondiale, ha fatto saltare anche la 
solidarietà delle classi possidenti dividendoli in campi ostili e contrapposti”. 

È qui che Adler pone quel rapporto peculiare tra Kant e Marx che a 
molti è parso una “kantianizzazione” di Marx e una “marxistizzazione” di 
Kant. Nel senso che se Kant aiuta a comprendere meglio il filosofo di Trevi- 
ri, è anche vero che il socialismo si rivela come l’esecutore storico dell’ideale 
kantiano della “pace perpetua”. Vediamo come. 

Intanto bisogna riconoscere che Kant nei “fatti” aveva “ragione” perché 
gli effetti di disunione tra i popoli introdotti dal commercio, non vanno ad- 
debitati al commercio in quanto tale, ma alla forma storica “capitalistica” 
che ha assunto e ai suoi sviluppi “imperialistici”. Per capire in che modo il 
commercio da “pioniere” della pace tra i popoli si sia trasformato nell’orga- 
nizzatore della concorrenza più violenta e nell’ostilità mortale dei popoli, bi- 
sognerebbe fare la storia dello sviluppo del moderno capitalismo e del suo 
trapassare nell’imperialismo. La comprensione di questi processi sono stati 
resi possibili dalla critica economica del marxismo, che ha mostrato come il 
principio vitale del commercio capitalistico non è quello della “ricerca di be- 
ni”, ma del “fare profitto” e per incrementare continuamente quest'ultimo il 
mondo è andato in “fiamme”. 

Proprio Marx, sottolinea Adler, ci ha insegnato a riconoscere come il la- 
voro economico, tanto nella produzione quanto nel commercio, socializza 
sempre più gli uomini. Ci ha insegnato anche però che è il modo di produ- 
zione capitalistico e la lotta di classe, su cui esso si basa, a far sì che questa 
“socializzazione” non si manifesti e, anzi, si rovesci nel suo contrario. Con 
parole kantiane si potrebbe dire che siamo in presenza di un livello reiterato 
dell’insocievole socievolezza, non prevista da Kant, ma che agisce nella stessa 
direzione; cioè, verso il suo superamento e la sua abolizione. Superamento e 


* M. ADLER, Kant und der ewige Friede, op. cit., ora in ID., Kant und der Marxismus, op. cit., 
pp. 237-238. 
© Ivi., p. 239-241. 
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abolizione che si realizzano con la lotta di classe del proletariato. Anche que- 
sta è una forma di “insocievolezza”, solo che è indirizzata verso una “nuova 
forma di società” in cui, insieme ai contrasti di classe, siano eliminati tutti 
gli ostacoli che oggi impediscono la vera democrazia all’interno degli Stati e 
il “cosmopolitismo” nei rapporti internazionali della vita dei popoli. 

In conclusione, le cause che hanno fatto fallire il progetto kantiano non 
costituiscono una smentita storica definitiva dei presupposti teorici su cui 
era costruito. Anzi, si può dire che Kant ha ottenuto “ragione” e la stessa “le- 
ga dei popoli” può essere il risultato di uno sviluppo fatto di lotte e di con- 
trasti. In questo Kant è andato oltre il punto di vista di classe della borghe- 
sia, perché la società civile «che faccia valere universalmente il diritto» ©! che 
egli indicava come meta dello sviluppo storico, pensata fino in fondo con- 
duce al “socialismo”. Il socialismo è la “lega dei popoli” (Vol/kerbund) perché 
nella società capitalistica la pace tra i popoli è destinata a rimanere una “chi- 
mera”. L'interesse al profitto all’interno di ogni Stato porta necessariamente 
le diverse borghesie a contrasti reciproci per dominare il mercato mondiale. 
E se il capitalismo porta alla lotta dei popoli, anzi alla lotta tra gli stati (Sta4- 
tenkampf), paradossalmente solo la lotta di classe (Alassentampf) può elimi- 
nare la lotta tra gli Stati e portare la pace tra i popoli. Kantianamente la lotta 
di classe rappresenta l’ultima forma di “insocievolezza collettiva” per fondare 
la forma più alta di socializzazione o solidarietà. 


6. La lotta per un pacifismo “marxista” negli anni 20 


Non sono molti gli scritti che Adler dedica al problema della pace negli 
anni venti. Ma sono sufficienti per delineare la presenza all’interno del mo- 
vimento operaio socialista, di posizioni che, pur se minoritarie, non si iden- 
tificano con quella concezione della pace che è stata definita “wilsoniana” ©. 


© I, KANT, /dea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in ID., Stato di diritto e 
società civile (a cura e con Introduzione di N. Merker), Roma 1982, p. 104. 

& M. ADLER, Kant und der Marxismus, op. cit., p. 243 

® Cfr. G. PROCACCI, La “lotta per la pace” nel socialismo internazionale alla vigilia della seconda 
guerra mondiale, in Storia del marxismo, vol. IMI, Torino 1981, pp. 551-572; e ID., Il socialismo e la guer- 
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Il pacifismo marxista in cui si riconosce Adler è direttamente connesso all’ac- 
quisizione teorico-politica fondamentale elaborata nel corso del “biennio 
rosso” austriaco; cioè, a quel concetto di democrazia “sociale” come autode- 
terminazione collettiva di una società non lacerata da conflitti di interessi vi- 
tali e capace di esprimere una “volontà generale”. Questa reinterpretazione 
del concetto rousseauiano di democrazia fa sì che i dissensi con il leninismo 
vengano relegati su un piano puramente tattico sulla base di una riduzione 
della democrazia politica a una forma di dominio “maggioritario-coercitivo” 
in cui può esprimersi anche la dittatura del proletariato nei paesi a stratifica- 
zione sociale complessa “. 

E. Collotti ha osservato che negli anni Venti qualificarsi “marxista” si- 
gnificava riconoscersi in una minoranza del movimento operaio egemonizza- 
to dal “superficialismo democratico” dei partiti socialdemocratici e dal “leni- 
nismo” dei bolscevichi . Secondo Adler ha senso per i socialisti definirsi pa- 
cifisti nella misura in cui il problema della lotta per la pace viene affrontato e 
risolto sulla base della moderna “sociologia”; cioè del marxismo. Allora, par- 
lare di un pacifismo “marxista” significa: 1) essere consapevoli del carattere 
utopistico di ogni pacifismo che fa affidamento sugli orrori della guerra per 
condannarla e che delega a forme di arbitrato internazionale il compito di di- 
rimere i conflitti; 2) riconoscere i limiti del “pacifismo pratico”della seconda 
Internazionale che si esauriva in gesti simbolici (disapprovazione dei bilanci 
militari, ecc.); 3) impegnarsi per eliminare ogni inclinazione socialpatriottica 
e socialimperialistica nel proletariato con una politica di classe rivoluzionaria; 
4) assumere come compito specifico del socialismo la lotta contro ogni ideo- 
logia di guerra che, nonostante l’esperienza della guerra mondiale, può fare 
proseliti se si riallaccia a istinti di massa primitivi (vendetta, rivalsa, ecc. ) ©. 


ra. Dalla seconda Internazionale alla seconda guerra mondiale, in AA. VV. (a cura di L. Cortesi), Guerra e 
pace nel mondo contemporaneo, Napoli 1985, pp. 279-297. Sul pacifismo socialdemocratico .negli anni 
Vent cfr. W. WETTE, Sozialdemokratie und Pazifismus in der Weimarer Repubblik, in “Archiv fiùr So- 
zialgeschichte”, Bd. 26, 1986, pp. 281-300. 

“ Cfr. Infra, pp. 104 e sg. 

# E. COLLOTTI, Appunti su Friedrich Adler segretario della Internazionale Operaia Socialista, in 
“Annali G. G. Felerinelli”, XXII (1983/84), Milano 1985, p. 75. 

$ M. ADLER, Sozzalismus und Pazifismus, in “Arbciter-Zeitung”, 3. 8. 1924, p. 3. e ID., Kant 
und der Marxismus, op. cit., pp. 217-248. 
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Articolata su questi obiettivi, la lotta per la pace del socialismo richiama 
in negativo, e non potrebbe essere altrimenti, l’esperienza traumatica della 
guerra e delle divisioni da essa provocate nel movimento operaio. Del resto, 
le tracce di quella esperienza si ritrovano codificate nell’art. 4 dello statuto 
con cui nasce nel ’23 l'Internazionale Operaia Socialista (FOS) la quale vin- 
cola in modo esplicito, in pace come in guerra, la politica dei partiti sociali 
sti che aderiscono ad essa’, Ma nel pacifismo “marxista” di Adler si può co- 
gliere anche quella fanzione “educativa” verso le masse che la Spò attribuiva 
alla lotta politica e a cui Adler fornì contributi teorici e di impegno persona- 
le molto significativi * Accanto a questi aspetti, il pacifismo di Adler ne pre- 
senta altri in cui è possibile verificare sia il dissenso verso ogni concezione 
riformista e wilsoniana della lotta contro la guerra, sia i punti di contatto 
con le tesi prevalenti nel movimento comunista. Innanzitutto, Adler condi- 
vide con i comunisti l'equazione assiomatica capitalismo=guerra mediata 
dall’imperialismo variamente interpretato ma assunto come «carattere per- 
manente della storia contemporanea» © o, per usare le parole di Adler, come 
la «condizione vitale di tutti i grandi Stati»”°. Un discorso che riconosce la 
precarietà degli equilibri capitalistici raggiunti con la pace “imperialistica” e 
in cui si denunciano i prodromi di futuri conflitti mondiali. L’approdo coe- 
rente di queste posizioni è simile in Adler come nei comunisti: solo la rivo- 
luzione sociale può evitare la guerra e realizzare la pace. In definitiva, lo slo- 
gan “Mai più guerre” (Nie wieder Krieg), diventato così diffuso anche nelle 
fila del socialismo, significa che non bisogna più accettare una “guerra tra 
Stati”, che è sempre una guerra del capitalismo, ma non esclude tale rifiuto 
una «guerra inconciliabile [...} in tuzze te forme che saranno storicamente ne- 
cessarie, contro la società capitalistica». È superfluo ricordare come queste 


9 E. COLLOTTI, art. cit, p. 67. 

€ Cfr. M. ADLER, Die Kwlturbedeutung des Sozialismus, Wien 1924; ID., Newe Menschen. Ge- 
danken iiber sozialistischen Erziehung, Bertin 1924; ID., Die Anfgaben der marxistischen Arbeiterbildung, 
Dresden 1926. Sulla funzione educativa e culturale attribuita dalla Spò alla lotta di classe cfr. J. WEI- 
DEHOLZER, Auf dem Weg zum “Neuen Menschen”. Bildungs-und Kulsurarbeit der isterreichischen So- 
zialdemokratie in der Ersten Republik, Wien-Miinchen-Ziirich 1981. 

# G. PROCACCI, Il socsalismo e la guerra, op. cit., p. 286. 

" M. ADLER, Das Elend des Friedens, in “Atbeiter-Zeitung”, 27. 3. 1921, pp. 2-3. 

" M. ADLER, Kan: und der ewige Friede, in ID., Kant und der Marxismus (1925), op. cit., 
p. 246-247. 
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posizioni di sinistra di Adler rappresentassero, per i teorici comunisti ”?, le 
posizioni più pericolose perché, a differenza del riformismo esplicito, si rite- 
neva potessero ingannare le masse per la loro fraseologia rivoluzionaria. 

Il carattere radicale di queste posizioni presenti nel movimento sociali- 
sta, anche se su basi minoritarie, viene emblematicamente espresso da Adler 
in relazione al problema, ampiamente dibattuto nei partiti aderenti all’IOS, 
della politica da seguire verso la Società delle Nazioni. Manca tutt'ora uno 
studio esauriente su come il movimento operaio nel suo complesso accolse 
l’idea wilsoniana dell’istituzione di una “Società delle Libere Nazioni” inclu- 
sa tra i 14 punti del suo programma di pace. Inizialmente, come mise in ri- 
lievo Friedrich Adler”, tra i partiti socialdemocratici non ci fu una posizione 
univoca verso l'iniziativa “pacifista” del presidente americano. E se era scon- 
tata l'opposizione dell’Internazionale comunista verso «la favola della Società 
delle Nazioni» svanita «prima ancora di fiorire» ”* sulle dure condizioni di 
pace imposte al proletariato tedesco, i partiti socialdemocratici assunsero 
verso l’idea di una Società delle Nazioni un atteggiamento che, se non può 
essere definito di preconcetta chiusura ideologico-politica, non fu neppure 
di adesione acritica e entusiasta. L'idea di una “Società delle nazioni” rappre- 
sentava pur sempre l’inveramento storico di un ideale socialista. Sino al 
1923, data in cui si costituì l’IOS con Friedrich Adler segretario, nel movi- 
mento socialdemocratico una posizione “scettica” verso la Società delle Na- 
zioni convisse con una posizione che, pur senza farsi molte illusioni su ciò 
che pur sempre era uno strumento della coalizione vincitrice della guerra, la 
considerava un primo passo verso un Vo/kerbund realmente universale e de- 
mocratico. Questa duplice tendenza divideva i partiti socialdemocratici ri- 


? La polemica verso Adler dagli ambienti legati alla IIT Internazionale annovera innumerevoli in- 
terventi. Ci limitiamo a segnalare quelli apparsi sulla rivista “Unter dem Banner des Marxismus”: Anoni- 
mo, Die Diktatur des Proletariats und die “linke” Sozialdemokratie, VI. Jg. 1932, Heft 2, pp. 113-129; M. 
FURSCHTSCHIK, Max Adlers “materialistische” Geschichtsauffassung. Erster Aufiate: der Kampf um 
Ludwig Feuerbach, Ivi, pp. 167-193; ID., Max Adlers “materialistiche” Geschichisauffassung, II. Aufiatz. 
Der Materialismus von Marx und Engels und seine sozialdemokratischen Interpreten, VI Jg. 1932, Heft 3, 
pp. 299-336; L. RUDAS, Der dialeksische Materialismus und Sozialdemokratie, VII. Jg. 1933, Heft 1/2, 
pp. 83-120; M. FURSCHTSCHIK, Max Adler kontra Lenin, Jg. VII, Heft 3/4, Jg. VIII, Heft 2, pp. 
141-168; Heft 3/4, pp. 308-340; Heft 5-6, pp. 494-527, 1934. 

? F. ADLER, Der Volkerbund und die Sozialistische Arbeiter-Internationale, in “Der Kampf”, Bd., 
XIX (1926), pp. 447-457. 
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percuotendosi al loro interno e, dal ‘17-18 sino al ’23, visse “fasi” diverse in 
relazione anche all'attuazione degli accordi di pace. 

Possiamo fare degli esempi con un rapido riferimento al modo in cui 
Karl Kautsky ed Eduard Bernstein accolsero il programma di pace wilsonia- 
no. Kautsky salutò Wilson come “un pioniere” dell'idea del “Vélkerbund”, 
anche perché la sua politica di pace era in fondo una dimostrazione della sua 
teoria sull’ultraimperialismo. Le “radici” della politica wilsoniana erano le 
tendenze pacifiste del capitalismo americano che avevano avuto il soprav- 
vento sugli interessi economici “imperialistici” del capitale finanziario. Tutto 
ciò era la prova che l'imperialismo non era una necessità “inseparabile” dal 
capitalismo e che quest'ultimo con Wilson aveva ripreso la sua politica non 
guerrafondaia”. 

Bernstein che aveva attraversato il conflitto mondiale sulle posizioni di 
un nobile quanto isolato pacifismo, a differenza di Kautsky, nel valutare il 
progetto wilsoniano, poneva dei problemi che saranno al centro del movi- 
mento socialista mitteleuropeo negli anni Venti e presentano più di una ana- 
logia con il modo in cui Max Adler affronterà, da una diversa posizione po- 
litica, il problema della Società delle Nazioni. Ciò a dimostrazione del fatto 
che su alcuni temi legati al problema della “pace” si assottigliavano le tradi- 
zionali contrapposizioni interne al movimento operaio. Intanto, Bernstein 
precisava che la proposta di Wilson e degli ambienti politici inglesi parlava 
di un “Bund der Nation” (League of Nations). 

Ora, una “lega delle nazioni” può significare diverse cose. Premesso, in- 
fatti, che il concetto etnologico di nazione o nazionalità non ha una relazio- 
ne immediata con quello di Stato perché, etnologicamente, la nazione può 
estendersi oltre lo Stato o abbracciare una parte di esso. Al contrario, dal 
punto di vista giuridico-politico nazione e Stato coincidono e lega delle na- 
zioni può coerentemente significare solo lega di Stati (Bund der Staaten). 
Una lega di Stati, cioè una lega formata per determinati scopi, che non può 
interferire sul modo in cui sono politicamente organizzati internamente gli 
Stati che la costituiscono. In tedesco, osserva Bernstein, per esprimere il 
concetto wilsoniano di lega delle nazioni si usa l’espressione Vo/kerbund. La 


“ A. AGOSTI, La terza internazionale, Storia documentaria, 1., 1919-1923, vol. 1, p. 92. 
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posizioni di sinistra di Adler rappresentassero, per i teorici comunisti ”?, le 
posizioni più pericolose perché, a differenza del riformismo esplicito, si rite- 
neva potessero ingannare le masse per la loro fraseologia rivoluzionaria. 

Il carattere radicale di queste posizioni presenti nel movimento sociali- 
sta, anche se su basi minoritarie, viene emblematicamente espresso da Adler 
in relazione al problema, ampiamente dibattuto nei partiti aderenti all’IOS, 
della politica da seguire verso la Società delle Nazioni. Manca tutt'ora uno 
studio esauriente su come il movimento operaio nel suo complesso accolse 
l’idea wilsoniana dell'istituzione di una “Società delle Libere Nazioni” inclu- 
sa tra i 14 punti del suo programma di pace. Inizialmente, come mise in ri- 
lievo Friedrich Adler”, tra i partiti socialdemocratici non ci fu una posizione 
univoca verso l'iniziativa “pacifista” del presidente americano. E se era scon- 
tata l'opposizione dell’Internazionale comunista verso «la favola della Società 
delle Nazioni» svanita «prima ancora di fiorire» * sulle dure condizioni di 
pace imposte al proletariato tedesco, i partiti socialdemocratici assunsero 
verso l’idea di una Società delle Nazioni un atteggiamento che, se non può 
essere definito di preconcetta chiusura ideologico-politica, non fu neppure 
di adesione acritica e entusiasta. L'idea di una “Società delle nazioni” rappre- 
sentava pur sempre l’inveramento storico di un ideale socialista. Sino al 
1923, data in cui si costituì l’IOS con Friedrich Adler segretario, nel movi- 
mento socialdemocratico una posizione “scettica” verso la Società delle Na- 
zioni convisse con una posizione che, pur senza farsi molte illusioni su ciò 
che pur sempre era uno strumento della coalizione vincitrice della guerra, la 
considerava un primo passo verso un Vo/kerbund realmente universale e de- 
mocratico. Questa duplice tendenza divideva i partiti socialdemocratici ri- 


? La polemica verso Adler dagli ambienti legati alla III Internazionale annovera innumerevoli in- 
terventi. Ci limitiamo a segnalare quelli apparsi sulla rivista “Unter dem Banner des Marxismus”: Anoni- 
mo, Die Diktatur des Proletariats und die “linke” Sozialdemokratie, VI. Jg. 1932, Heft 2, pp. 113-129; M. 
FURSCHTSCHIK, Max Adlers “materialistische” Geschichtsauffassung. Erster Aufsatz: der Kampf um 
Ludwig Feuerbach, Ivi, pp. 167-193; ID., Max Adlers “maserialistiche” Geschichwsauffassung, II. Aufsatz. 
Der Materialismus von Marx und Engels und seine sozialdemokratischen Interpreten, VI Jg. 1932, Heft 3, 
pp. 299-336; L. RUDAS, Der dialektische Materialismus und Sozialdemokratie, VII. Jg. 1933, Heft 1/2, 
pp. 83-120; M. FURSCHTSCHIK, Max Adler kontra Lenin, Jg. VII, Heft 3/4, Jg. VII, Heft 2, pp. 
141-168; Heft 3/4, pp. 308-340; Heft 5-6, pp. 494-527, 1934, 

% F. ADLER, Der Volkerbund und die Sozialistische Arbeiter-Internationale, in “Der Kampf”, Bd., 
XIX (1926), pp. 447-457. 
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percuotendosi al loro interno e, dal °17-18 sino al ’23, visse “fasi” diverse in 
relazione anche all’attuazione degli accordi di pace. 

Possiamo fare degli esempi con un rapido riferimento al modo in cui 
Karl Kautsky ed Eduard Bernstein accolsero il programma di pace wilsonia- 
no. Kautsky salutò Wilson come “un pioniere” dell'idea del “Volkerbund”, 
anche perché la sua politica di pace era in fondo una dimostrazione della sua 
teoria sull’ultraimperialismo. Le “radici” della politica wilsoniana erano le 
tendenze pacifiste del capitalismo americano che avevano avuto il soprav- 
vento sugli interessi economici “imperialistici” del capitale finanziario. Tutto 
ciò era la prova che l'imperialismo non era una necessità “inseparabile” dal 
capitalismo e che quest'ultimo con Wilson aveva ripreso la sua politica non 
guerrafondaia”. 

Bernstein che aveva attraversato il conflitto mondiale sulle posizioni di 
un nobile quanto isolato pacifismo, a differenza di Kautsky, nel valutare il 
progetto wilsoniano, poneva dei problemi che saranno al centro del movi- 
mento socialista mitteleuropeo negli anni Venti e presentano più di una ana- 
logia con il modo in cui Max Adler affronterà, da una diversa posizione po- 
litica, il problema della Società delle Nazioni. Ciò a dimostrazione del fatto 
che su alcuni temi legati al problema della “pace” si assottigliavano le tradi- 
zionali contrapposizioni interne al movimento operaio. Intanto, Bernstein 
precisava che la proposta di Wilson e degli ambienti politici inglesi parlava 
di un “Bund der Nation” (League of Nations). 

Ora, una “lega delle nazioni” può significare diverse cose. Premesso, in- 
fatti, che il concetto etnologico di nazione o nazionalità non ha una relazio- 
ne immediata con quello di Stato perché, etnologicamente, la nazione può 
estendersi oltre lo Stato o abbracciare una parte di esso. Al contrario, dal 
punto di vista giuridico-politico nazione e Stato coincidono e lega delle na- 
zioni può coerentemente significare solo lega di Stati (Bund der Staaten). 
Una lega di Stati, cioè una lega formata per determinati scopi, che non può 
interferire sul modo in cui sono politicamente organizzati internamente gli 
Stati che la costituiscono. In tedesco, osserva Bernstein, per esprimere il 
concerto wilsoniano di lega delle nazioni si usa l’espressione Vo/kerbund, La 


% A. AGOSTI, La terza internazionale. Storia documentaria, I., 1919-1923, vol. 1, p. 92. 
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parola Volkerbund è molto “determinata” ed esprime di più rispetto a Lega 
delle nazioni (Bund der Nationen) o a la lega di Stati (Bund der Staaten). 
NelPespressione Volkerbund il “peso” cade sui popoli come soggetti e pre- 
suppone un'ampia “intimità” (/ntimitàt) di relazioni e una natura democra- 
tica della lega”. In questo caso, secondo Bernstein, si cozza nello stesso con- 
trasto tra parola e cosa che si incontra in ambito giuridico per quanto ri- 
guarda Pespressione Vo/kerrecht. L'espressione tedesca Vélkerrecht “suona” di- 
versamente rispetto alle altre lingue. L'istituto giuridico del Vo/terrecht non 
indica propriamente il diritto dei popoli, ma il diritto degli Stati perché so- 
no gli Stati e non i popoli i soggetti del Vé/kerrecht. Ciò, secondo Bernstein, 
spiega perché Kant nei suoi “Principi metafisici” della Rechislebre del 1797 
preferì espressione “Staetenrecht”. 

Che non si tratti di una pura questione accademica 0, peggio, rermino- 
logica lo dimostra il fatto che lo svituppo di ciò che si definisce Volkerrecht 
come Staatenrecht incontra ostacoli e difficoltà nelle moderne democrazie”. 
Nel mondo inglese e latino questo contrasto tra nome e cosa non esiste per- 
ché si utilizzano, per esprimere il termine /rsernasionales Recht, espressioni 
come International Law o Droit International, ke quali forse non esprimono 
adeguatamente Poggetto, ma perlomeno non danno adito a false rappresen- 
tazioni. Dal punto di vista pratico tutto ciò significa che le questioni territo- 
riali che dovranno essere oggetto dei contratti di pace per porre fine alla 
guerra, acquisteranno una diversa configurazione se l'obiettivo delle trattati- 
ve sarà quello di formare un reale Volkerbund o semplicemente una Lega di 
Stati. Contrariamente a quanto richiesto per la formazione di una lega di 
Stati, per la costituzione di una reale, democratico-repubblicana, lega dei 
popoli non esiste un problema di intangibilità territoriale se la parola Volker- 
bund deve «avere un senso»”?. 

L'elaborazione di un diritto internazionale dovrebbe essere il compito 
prioritario di una siffatta Lega delle nazioni, la quale così dovrebbe tendere a 
trasformarsi in una Vol/kerrepublik con una propria organizzazione. Ma è 


* K. KAUTSKY, Die Wurzeln der Politik Wikon, Berlin 1919, p 24. 
#% E. BERNSTEIN, Volkerbund oder Staatenbund, Berlin 1919, p. 15. 
? Ivi, p. 16. 

% Hvi, p.21. 


80 


proprio su questo punto decisivo che Bernstein coglie incertezze e ambiguità 
nel presidente americano. Anzi, quasi una sorta di atteggiamento reverenzia- 
le verso gli Stazi come tali i quali, se rimarranno nell’essenziale così come so- 
no, condanneranno la futura Società delle Nazioni ad una esistenza precaria. 
Questa fede superstiziosa verso lo Stato, di cui non fu immune la stessa so- 
cialdemocrazia in gioventù per una malintesa interpretazione di Lassalle, ha 
senso quando si tratta di lottare per le funzioni sociali dello Stato, ma diven- 
ta dannosa per lo sviluppo della vita dei popoli. Certo, riconosce Bernstein, 
lo Stato è l'organo dell'interesse “generale”, “collettivo”, del popolo ma biso- 
gna sbarazzarsi della fede mistica verso lo Stato, se si vuole «diventare maturi 
per il Volkerbund» ”°. 

Le speranze alimentate nel movimento operaio mitteleuropeo dal pro- 
getto wilsoniano furono amaramente disilluse dai trattati di pace e dal patto 
costitutivo della Società delle nazioni (SAN) che portò all'esclusione, tra gli 
altri Stati, della Germania ®. Ciò spiega perché l’IOS, senza abbandonare il 
suo atteggiamento critico verso l’organizzazione societaria, si proponeva co- 
me obiettivo quello di evitare che la SAN diventasse uno strumento della 
reazione e dell’imperialismo, e, con la sua “democratizzazione”, venisse tra- 
sformato in uno strumento capace di garantire la pace tra i popoli e di pro- 
muovere una “revisione” degli accordi di pace. Questi cenni sulla politica 
dell’IOS verso la SAN sarebbero incompleti e insufficienti se non precisassi- 
mo meglio il senso della battaglia per la sua democratizzazione. Una precisa- 
zione che si rende necessaria per mettere a punto l'atteggiamento che verso 
tale politica assume Max Adler e che rappresenta solo una parte della sua 


? Ivi, p. 22. 

® Numerosi sono gli interventi nella stampa socialdemocratica che denunciano il carattere impe- 
rialistico degli accordi di pace e lo snaturamento dell’ideale del Vo/kerbund nella formazione della Società 
delle Nazioni espressione degli interessi degli Stati capitalistici, che avevano vinto la guerra. Tra essi rin- 
viamo a: H. KRANOLD, Vo/kerbund und Vélkerbund, in “Socialistische Monatshefte” (1918), pp. 
1177-1183. H. KAPPER, Der Vélkerbund Immanuel Kanss, in Der Kampf, Bd., XI (1918), pp. 721-723; 
M. COHEN, Deutschland und Vilkerbund, in Socialistische Monatshefte (1919), pp. 143-149; F. Weis, 
Schiedsgericht und Vilkerbund, în “Der Kampf” (1919), Bd. XIII, pp. 208-226; L. ARONS, Zum Vélker- 
bundgedanken, in “Socialistische Monatshefte” (1919), pp. 691-693; L. QUESSELL, Die Welifriedensi- 
dee des Imperialismus, “Socialistische Monatshefte” ( 1921), pp. 74-77; M. COHEN, Aann der Volker- 
bund helfen?, “Socialistische Monarshefte” (1923), pp. 467-471; H. FEHLINGER, Vom Volkerbund in 
“Die Neue Zeit”, Jg. 41(1923) pp. 266-273. 
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critica più complessiva all’ottimismo “democraticistico” di cui era intessuta 
la pratica teorico-politica della socialdemocrazia weimariana. 

Le linee di un “pacifismo realistico” vengono delineate da Rudolf Hil- 
ferding, l’ideologo di maggior prestigio della socialdemocrazia tedesca negli 
anni Venti, sulla base di una analisi dei mutamenti economici e di “potere” 
seguiti alla fine della guerra nei più importanti Stati capitalistici. Tale analisi 
presenta più di una analogia con le tesi kautskiane sull’ultra-imperialismo. 
Con l'affermarsi del capitalismo “organizzato” sembrano prevalere quegli 
strati capitalistici interessati a perseguire il necessario incremento del profit- 
to con un “metodo” non bellicoso, ma interessato alla sicurezza politica. 
Obiettivo, quest’ultimo, non estraneo alle stesse masse operaie, che sono il 
supporto determinante del nuovo sistema democratico. Sulla base di questi 
assunti, Hilferding metteva in discussione sia la tesi sulla presunta simmetria 
tra capitalismo e guerra, sia quella ad essa connessa del socialismo come 
un'unica politica di pace nella società capitalistica. 

Nell’epoca della democrazia, qual'è quella del capitalismo organizzato, i 
problemi, rispetto all’era del liberalismo, debbono essere risolti con l’orga- 
nizzazione. Ciò vale anche per la politica estera. Si tratta di limitare la sovra- 
nità e il potere (Macht) dei singoli Stati con la creazione di una organizza- 
zione sovrastatale, con arbitrati internazionali cui demandare la risoluzione 
dei conflitti e, infine, con il disarmo. La Società delle Nazioni può essere 
l’inizio di una tale organizzazione®' e verso di essa bisogna porsi l’obiettivo 
di una sua completa democratizzazione. L'elemento differenziale specifico 
della democrazia, rispetto ai sistemi autoritari, è di rappresentare una tecnica 
di formazione della volontà statale “plastica” e non “rigida”. Ora, come la 
volontà statale è la “risultante” dei rapporti di forza tra i partiti, analoga- 
mente la politica della SAN è la risultante della politica dei singoli Stati e il 
suo destino dipenderà dall'influenza che “democrazia” e “socialismo” saran- 
no capaci di conquistarsi al suo interno ®. 


" R, HILFERDING, Realistischer Pazifismus, in “Die Gesellschaft” (1927), Bd. 2, pp. 92-114. Ma 
vedi anche l’intervento al Zweiter Kongress der sozialistischer Arbeiter-Internationale in Marseille, 22-27 
agosto 1925, Berlin s. d. 

® R. HILFERDING, Krieg, Abriistung und Milizsystem, in “Die Gesellschaft” (1926), Bd. I, 
pp. 385-398. 
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Il problema della democratizzazione della SAN fu affrontato in termini 
molto concreti da Friedrich Adler in seguito al Patto di Locarno dell'ottobre 
«tel 1925, che favorì l'ingresso della Germania nella SdN. Per il Segretario 
dell’IOS la democratizzazione della SAN non significava né poteva ridursi 
all’ingresso degli Stati esclusi, quasi si ponesse riparo ad un errore di nascita 
dell’organizzazione, ma doveva comprendere anche una revisione della “pace 
imperialistica”. Certo, l'ingresso della Germania aveva un alto significato 
simbolico perché poneva fine alla fase in cui il Vo/kerbund era stato una 
semplice appendice del capitalismo degli Stati dell'Intesa, ma non per que- 
sto cessava di essere uno strumento del capitalismo. Il limite di fondo della 
SdN veniva individuato nel fatto che essa era ben lontana dal rappresentare 
un Weltparlament perché, a parte i paesi come l'URSS ancora esclusi, nella 
SAN venivano rappresentati solo i governi. La proposta di Friedrich Adler, 
che ammoniva dall’assumere verso la SAN un atteggiamento astensionistico 
simile all’antiparlamentarismo degli anarchici, mirava a trasformare l’orga- 
nizzazione della SAN in modo da farla diventare un parlamento internazio- 
nale. In altri termini, si proponeva di estendere il diritto di rappresentanza 
nella SAN dai governi ai parlamenti nel loro complesso in modo da com- 
prendere anche le forze di opposizione. In tal modo si poteva accrescere l’in- 
fluenza socialista perché nella SAN sarebbero state rappresentate proporzio- 
nalmente anche quelle forze socialiste ancora fuori dal governo nei loro ri- 
spettivi paesi®. 

Si è detto che la critica maxadleriana alla parola d'ordine della democra- 
tizzazione della SdN, è solo un aspetto della sua critica più generale alle “il- 
lusioni” democraticistiche del riformismo socialdemocratico e alla connessa 
ideologia “comunitaria”. Se è possibile individuare un “filo rosso” lungo il 
quale avviene il processo di radicalizzazione teorico-politica di Adler dal 
“biennio rosso” sino alle tesi del Linkssozialismus, questo è senz'altro costi- 
tuito dalla progressiva problematizzazione del concetto di democrazia. Nel 
corso degli anni ’20, Adler approda alla convinzione che la democrazia poli- 


® F. ADLER, Der Vòlkerbund und die Sozialistische Arbeiter-Internationale, art. cit., 452-457. Sulla 
democratizzazione della SAN cfr. anche A. STURMTHAL, Demokratisierung des Vilkerbund, in “Der 
Kampf” ( 1928) Bd. XXI, pp. 585-592. In questo periodo si registra anche l’intervento di Carl Schmitt 
(Die Kernfrage des Volkerbund, Berlin 1926). 
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tica rende possibile solo «la costituzione formale di una volontà generale del- 
la società in funzione di interessi particolari di una classe che domina sulle 
altre» *. A parte, i problemi che tale definizione pone verso ciò che bisogna 
intendere per dittatura, l'autentica democrazia, la democrazia “sociale”, pre- 
suppone per la sua esplicazione una società libera dai contrasti degli interessi 
vitali e quindi “solidale” *. 

Adler non rifiuta pregiudizialmente l’istituto della SAN. Ritiene però 
che le illusioni che molti socialisti nutrono verso la democrazia politica 
(scambiata per l’“autentica” democrazia), vengano ripetute e amplificate ver- 
so la SAN considerata la realizzazione storica del suo “contenuto” ideale. 
Questo discorso, trasferito alla “Lega dei popoli”(cioè alla SAN), significa 
che questo organismo a torto porta questo nome perché non è un “Bund 
der Véolker” (Lega dei popoli) ma un “Bund der Staaten” (Lega di Stati), anzi 
di governi. Il motivo è molto semplice. Parole come “popolo” (Volk) e “Sta- 
to” (Stazò) rinviano a una comunità solidale come “unità culturale” (Kult 
reinheit) e solo su tale base sono possibili quei “soggetti solidali” capaci di 
dar luogo a un autentico “ Volkerbund”. 

Le analogie con l’analisi che Eduard Bernstein aveva farro della propo- 
sta wilsoniana della Società delle Nazioni, sono evidenti e non hanno biso- 
gno di essere sottolineate, anche se Adler approda a conclusioni politiche 
opposte a quelle del “padre” del revisionismo. Una Lega dei popoli (Vélker- 
bund), all’interno di una società conflittuale come quella capitalistica, non è 
possibile per la semplice ragione che lo Stato, anzi ogni Stato, esprime la po- 
litica imperialistica delle classi possidenti dominanti, che conduce inevitabil- 
mente alla guerra. Ciò non si traduce in un rifiuto di principio della SdN, 

“ma neppure in una sua acritica accettazione. Una cosa è entrare nella SAN «e 
sostenerla in tutte le illusioni ‘democratiche’ e pacifiste del mondo borghese, 
che al contrario, accusa la contraddizione interna e l'impossibilità di una po- 
litica di intesa di nazioni in un mondo capitalista, dove non si-parla che di 
alleanze di Stati e non di alleanze di popoli». Altra cosa è partecipare alla 
SdN «con la netta coscienza della sua inutilità e anche del suo potere nocivo, 


* G. MARRAMAO, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, Milano 1977, p. 81. 
* Cfr. Infra, pp. 163 e sg. 
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per controllarla e farne un mezzo di agitazione contro il militarismo e l’im- 
perialismo dei grandi capi della Società delle Nazioni». 

La prima politica, prosegue Adler, conduce ad «ingannare ed ad inde- 
bolire il proletariato, anche se esso ha i ‘suoi’ delegati in questa istituzione, i 
quali non essendo avversari risoluti della SAN, ma volendola perfezionare e 
‘democratizzare’, continuano a mettersi dal punto di vista che discopre loro 
solo governi statali e non collettività popolari. Soltanto i delegati socialisti 
che non si considerano più come i rappresentanti del ‘loro paese’, neanche 
del ‘loro’ proletariato, ma della classe proletaria tutta intiera, saranno anima- 
ti dallo spirito che è quello del socialismo internazionale e che soltanto può 
condurci ad una vera Società delle nazioni e alla vera democrazia» 6. 

La critica alle posizioni espresse da Friedrich Adler era quanto mai ma- 
nifesta, anche se Max Adler evitava (com'era sua consuetudine) di renderla 
esplicita con riferimenti personali. Anzi, egli non esitava a porre in primo 
piano il vero problema che stava dietro alla lotta del movimento socialista 
per la democratizzazione della SAN: rimuovere quel tacito veto stipulato tra 
le potenze capitalistiche che escludeva «la conquista del potere politico da 
parte del proletariato in ogni, o per lo meno, nei più importanti Stati della 
SdN»”. 

In conclusione, aveva poco significato politico porsi l’obiettivo di de- 
mocratizzare la SAN con ingegnose proposte di modifica del diritto di rap- 
presentanza in modo da far aumentare l’influenza dei partiti socialisti, se poi 
questi rappresentanti socialisti non avessero portato all’interno della SAN la 
lotta di classe internazionalista del proletariato con lo scopo di realizzare una 
vera “Lega dei popoli” per una “pace universale”(Volkerfriedo) *. 


7. “Al sistema di difesa dello Stato né un uomo né un soldo” 


Una volta assunta la “società solidale” come discrimine con cui decifrare 
ogni concetto a valenza “comunitaria” (democrazia, Stato, popolo ecc.), l’ap- 


% M. ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, Roma 1945, pp. 124-125. 
® M. ADLER, Volkerbund und Vilkerfriede, in “Der Sozialdemokrat” (Prag), 1927, n. 1, p. 1. 
8 Ibidem. 
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prodo coerente non poteva essere che negare, in un sistema di Stati capitali- 
stici, il dovere dei socialisti di difendere la “patria”. È questa la conclusione 
che Adler trae nel ’29 nell’opuscolo Der Arbeiter und sein Vaterland, in evi- 
dente contrasto con quanto aveva sostenuto negli anni del conflitto mondia- 
le. Un contrasto, su cui Adler stende un velo di silenzio, e che da più parti è 
stato assunto come la prova di una vocazione peculiare dell’austromarxismo: 
riconoscere posizioni di principio quando la situazione non ne richiedeva 
una pratica attuazione. Senza entrare nel merito di questa polemica, le tesi 
esposte in questo scritto vanno valutate sulla base: a) del dibattito sul pro- 
blema della difesa che si sviluppa in quegli anni nel socialismo internaziona- 
le e, in particolare, nella socialdemocrazia tedesca; b) del radicalizzarsi delle 
posizioni politiche di Adler all’interno della Spò. 

Cominciamo da quest'ultimo punto. Molti studiosi concordano nel ri- 
tenere che i fattori politici che imprimono una svolta radicale alle posizioni 
di Adler siano da individuare nei tragici avvenimenti del luglio 1927 che si 
verificano a Vienna, e nel congresso della Spò dei mesi successivi. Com'è no- 
to, il 15 luglio 1927, per protestare contro l'assoluzione di due fascisti re- 
sponsabili dell’uccisione di un vecchio militante socialdemocratico e di un 
bambino, le masse socialiste viennesi bruciano il palazzo di giustizia e, nei 
successivi scontri con le forze di polizia, lasciano sulle strade 85 morti e mi- 
gliaia di feriti. La tattica della “violenza difensiva” scelta dalla Spò al congres- 
so di Linz (1926), così duramente messa alla prova, dimostrò tutte le sue 
ambiguità. La reazione della Spé si esaurì in qualche protesta ufficiale e i fat- 
ti di Luglio diventarono l’argomento principale del congresso della “crisi” 
dell’austromarxismo che si aprì alla fine di ottobre a Vienna. 

Più che descrivere i vari momenti in cui si articolò la discussione, ci 
preme sottolineare che, con il suo intervento, Adler provocò uno “scandalo” 
nel partito. Completamente isolato, difese con veemenza i dimostranti di lu- 
glio riconoscendo loro il merito di aver «salvato l'onore del proletariato» ® in 
un momento in cui, questo, fu completamente lasciato ad essi “senza” alcu- 
na direzione. In questo modo, si espose agli attacchi violentissimi della de- 
stra del partito e, in pratica, con quel discorso concluse la sua carriera politi- 


® M, ADLER, Meine Parteitagrede, in “Der Klassenkampf”, Jg. 1. (1927), p. 105. 
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ca nella Spé. Da quel momento andò incontro anche a difficoltà di pubbli- 
cazione (la stessa famiglia si sentì “emarginata”), e finì per spostare il peso 
maggiore della sua attività politica in Germania a sostegno dell'opposizione 
interna di sinistra della Spd. Dalle pagine della rivista “Der Klassenkampf. 
Marxistischer Blatter” continuò la sua battaglia contro ogni forma di neore- 
visionismo e, in particolare, contro la concezione hilferdingiana dello Stato e 
della democrazia”. 

L'opuscolo Der Arbeiter und sein Vaterland nasce in seguito al cosiddet- 
to affare degli “incrociatori”; cioè, all'approvazione da parte dei rappresen- 
tanti governativi della Spd di una delibera per la costruzione di una nave da 
guerra. Come ricorda W. Abendroth, la Spd aveva condotto la battaglia elet- 
torale del 1928, in cui avrebbe raggiunto un ragguardevole successo, «nel se- 
gno di un'assoluta opposizione contro la costruzione degli incrociatori co- 
razzati» e con la parola d’ordine «Cibo ai bambini invece di incrociatori co- 
razzati»”!. La decisione di approvare la loro costruzione fu presa dai membri 
socialdemocratici nella coalizione governativa senza consultare la Direzione 
del partito e finì col provocare una indignazione generale. L'opposizione di 
sinistra intese e denunciò quell’atto come la dimostrazione della strumenta- 
lizzazione imperialistica cui la Spd” era costretta nel governo di coalizione. 
Ne seguì un ampio dibattito che portò la Spd a porre la questione della dife- 
sa a tema centrale del congresso di Magdeburgo (Marzo 1929) e ad elabora- 
re (con i pareri, tra gli altri, di Karl Kautsky, Otto Bauer e Julius Deutsch), 
dei “criteri” progtammatici per favorire la discussione. Il gruppo della sini- 
stra raccolto intorno alla rivista “Der Klassenkampf” elaborò una contro- 
proposta programmatica alla cui elaborazione partecipò, oltre a P. Levi, K. 
Rosenfeld, M. Seydewitz, A. Strobel, lo stesso Max Adler. 

La proposta “programmaticha” del gruppo “Der Klassenkampf” muo- 
veva dal problema della difesa e finiva con l’investire tutti problemi al centro 
del dibattito nel socialismo internazionale connessi alla lotta contro la guer- 


® Cfr. Infra pp. 146-153. 

% W. ABENDROTH, La socialdemocrazia in Germania, Roma 1980, pp. 74-76. 

% Notizie sull’affare degli “incrociatori” si trovano in U. HEINEMAN, Linksopposition in der So- 
zialdemokratie und die Erfahrungen der SAP in der Weimarer Republik, in “Annali G. G. Feltrinelli”, 
XXII (1983-84), op. cit., pp. 510 esg. 
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ra. La parte più radicale dell’opuscolo, quella su cui si sarebbe accesa la pole- 
mica, assegnava alla Spd il compito di “sottrarre” allo Stato borghese tutti i 
mezzi necessari per condurre la guerra e, nel riaffermare che «nell’epoca ca- 
pitalistica ogni guerra porta il carattere del capitalismo dominante», aggiun- 
geva che il carattere della guerra rimane tale anche se venisse definita al «suo 
inizio come guerra di difesa o come guerra per la protezione della neutra- 
lità» tedesca. Da qui il rifiuto di concedere mezzi all’esercito, anzi l’indica- 
zione di lottare per eliminare l’esercito esistente perché strumento del domi- 
nio delle classi dominanti e la riproposizione delle risoluzioni di Stoccarda e 
Basilea della seconda Internazionale, le quali impegnavano i partiti socialisti, 
qualora una guerra scoppiasse nonostante la loro opposizione, ad utilizzare 
la crisi politica ed economica causata dalla guerra per rovesciare il dominio 
di classe capitalistico. 

Lo stesso Kautsky, pur con la sua proverbiale cautela e moderazione, 
non poteva fare a meno di ritenere legittima l’indignazione delle masse e di 
riconoscere che l'affare del cosiddetto incrociatore A aveva acquistato un al- 
to significato simbolico perché era l’espressione di una volontà di ripresa di 
quella vecchia politica, che aveva condotto la Germania alla catastrofe belli- 
ca”. Tra i partiti socialisti aderenti all’IOS la discussione sul tema della guer- 
ra (considerata come un fatto ineluttabile) si intrecciava con quello molto 
complesso del disarmo. La discussione oscillava tra l’obiettivo “utopistico” 
del disarmo generale e le proposte “realistiche” di forme di disarmo control- 
lato dalla SdN e finiva per risollevare il problema della “milizia” popolare co- 
me mezzo per democratizzare l’esercito”. Sui temi della guerra e della politi- 
ca coloniale il congresso di Brussell dell’IOS tenutosi nell’agosto del 1928 


® M. ADLER, P. LEVI, K. ROSENFELD, M. SEYDEWITZ, H. STROBEL, Sozialdemokratie 
und Webrproblem, Berlin 1929, p. 3. Tra gli altri interventi del gruppo “Der Klassenkampf” cfr. E. 
REINHARD, Abriistung ...zum neuen Kriegen, Berlin 1927; ID., Arbeiter-Internationale und Abriistung, 
Bern 1928; P. LEVI, Wehrbaftigheit und Sozialdemokratie, Berlin s. d. Il dibattito provocato dall’affare 
degli incrociatori fu di così vaste proporzioni da dar luogo ad un numero molto rilevante di interventi e 
discussioni sulla stampa socialdemocratica e non. 

% K. KAUTSKY, Wehfrage und Sozialdemokratie, Berlin 1928, p. 59. 

* Cfr. T. HAUBACH, Der Sozialionus und die Wehrfrage; R. HILFERDING, Krieg, Abriistung 
und Milizisytem; ). DEUTSCH, Abriistung, Heeresreform; in “Die Gesellschaft” (1926), I Bd., rispettiva- 
mente alle pp. 120-130; 385-398; 489-505. 
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(precedente, quindi, al ritorno della Spd nella coalizione governativa e allo 
scoppio dell’affare degli “incrociatori”), aveva approvato delle risoluzioni 
che, oltre a porre l'esigenza di una democratizzazione degli eserciti e il loro 
controllo parlamentare, prevedevano il dovere di tutti i partiti socialisti di 
esercitare la «pressione più forte possibile, anche nella forma rivoluzionaria, 
contro quei governi che, in caso di un conflitto internazionale, rifiutassero 
di assoggettarsi ad un procedura di arbitrato» *. Le risoluzioni dell’Interna- 
zionale indicavano, inoltre, tutta una serie di procedure per frenare le “vo- 
glie” imperialistiche verso i popoli selvaggi. Il contrasto tra queste direttive 
dell’Internazionale e l'approvazione dell’incrociatore, “simbolo” del nuovo 
imperialismo tedesco e del potere della casta militare, era al centro dell’inter- 
vento con cui Max Adler, da “straniero”, come gli veniva rimproverato, deci- 
deva di “immischiarsi” nella faccenda e giustificava la sua partecipazione al 
dibattito con il principio dell’internazionalismo proletario. 

L'approvazione della costruzione dell’incrociatore non solo cadeva in 
momento poco opportuno ed era in contrasto con le risoluzioni dell’Inter- 
nazionale, ma andava considerato lo sbocco inevitabile di quel neorevisioni- 
smo di cui era affetta la pratica teorico-politica della socialdemocrazia wei- 
mariana. Un neorevisionismo, che riteneva che il socialismo potesse essere il 
frutto di una evoluzione pacifica della democrazia, e che aveva al centro del- 
la sua elaborazione politica il concetto della “responsabilità statale”. In altri 
termini, il proletariato era diventato troppo forte per continuare a contrap- 
porsi allo Stato, il quale con la conquista della democrazia non era più il 
vecchio Stato di classe, bensì una “totalità” in cui si incarnava l’interesse col- 
lettivo della comunità e verso cui era eticamente doveroso assumere un at- 
teggiamento “responsabile”. 

L’approdo necessario di questa “filosofia” era la politica di coalizione co- 
me “scopo a sé” i cui costi, secondo Adler, erano evidenti nell’affare degli in- 
crociatori che egli interpretava come un «attacco di carri armati all’Interna- 
zionale». Se noi, scrive Adler, al posto della nuova parola «organizzazione 
della difesa» nello Stato odierno poniamo la vecchia parola del «militari- 
smo», «diventa subito chiaro che il bisogno di un mutamento di fondo della 


% Cir. in Sozialdemokratie und Wehrproblem, op. cit., p. 26. 
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nostra posizione verso la questione della difesa esiste solo per chi pensa real- 
mente che nella repubblica democratica la situazione del proletariato si è 
modificata»” in modo sostanziale rispetto a prima. 

In realtà, la conquista della repubblica in Germania come in Austria 
non aveva modificato la natura di classe dello Stato e dell’esercito, per cui 
non si rendeva necessaria alcun revisione della tradizionale posizione del 
proletariato verso la cosiddetta “difesa del paese” (Landesverteidung). Il modo 
in cui Adler affronta questo tema è tipico del suo argomentare, il quale parte 
dalla definizione di concetti generali come guida necessaria nella determina- 
zione delle azioni politiche concrete. Non deve pertanto sorprendere se egli, 
preliminarmente, si interroga sul significato dell'espressione “difesa del pae- 
se” perché ritiene che tale espressione contenga una rappresentazione acritica 
e adialettica di “paese” (Land) e “difesa” (Verteidung). Il concetto di paese 
(das Land) è un concetto puramente geografico, ma considerato sociologica- 
mente è uno Stato di classe. Il termine difesa esprime una semplice funzione 
di protezione e autoconservazione, ma riferito a un “paese” è qualcosa di di- 
verso se questo paese è uno Stato di classe o una società senza classi (4lassen- 
lose Gesellschaft). Ne consegue che: 1) non esiste una “difesa del paese” in ge- 
nerale ma si tratta sempre della difesa di determinati interessi di dominio; 2) 
non esiste una “difesa del paese” come fatto generale degli abitanti di un 
paese nel suo significato ideale più elevato. Adler esemplifica quest'ultimo 
punto con un rapido cenno ai primi seguaci del cristianesimo, i quali pati- 
vano il martirio pur di non prestare servizio militare per uno Stato in cui 
non si riconoscevano”. 

Sulla base di questi presupposti le conclusioni di Adler non potevono 
che essere consequenziali e confermare l’orientamento del gruppo “Der 
Klassenkampf” sul rifiuto di concedere mezzi per fini bellici e sull’elimina- 
zione dell'esercito. Negli Stati capitalistici, osserva Adler, la difesa del paese, 
anche se richiesta nel nome della patria e dell'interesse generale, è sempre la 
difesa di posizioni di dominio. Inoltre, è del tutto insufficiente assumere il 
concetto generale della difesa del paese come criterio per stabilire, dal punto 


? M. ADLER, Der Arbeiter und sein Vaterland, Berlin 1929, p. 27. 
% Ivi, p. 34. 
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«di vista del proletariato socialista, le situazioni in cui è giustificato un “arma- 
mento bellico”. E ciò per la semplice ragione che il carattere imperialistico 
degli Stati conduce a quella corsa agli armamenti in cui, dal punto di vista 
della difesa di ogni paese, l’armamento diventa un fatto necessario. Piuttosto 
che accettare questa logica che conduce direttamente al socialpatriottismo e 
socialimperialismo, Adler ritiene valido il vecchio motto di Bebel: «Al siste- 
ma di difesa dello Stato di classe né un uomo né un soldo». 

Tutto ciò non significa che non bisogna porsi l’obiettivo della democra- 
tizzazione dell'esercito senza però illudersi che tale democratizzazione possa 
rappresentare una garanzia per la lotta del proletariato verso il socialismo. Il 
carattere “illusorio” e “ingannevole” sia della richiesta contenuta nel pro- 
gramma di Heidelberg (1925) della socialdemocrazia tedesca di trasformare 
l’esercito in un «organo fidato della repubblica», sia della richiesta inclusa 
nel programma di Linz (1926) della socialdemocrazia austriaca di educare i 
corpi armati alla «fedeltà repubblicana», è emerso in modo manifesto con i 
fatti del 15 luglio del 1927 verificatesi nelle strade di Vienna. Chiedere di 
democratizzare l’esercito come l’amministrazione o la legislazione, può signi- 
ficare che si assume la democrazia, la repubblica democratica, come la forma 
moderna in cui sviluppare la lotta di classe in direzione del socialismo e oltre 
lo Stato di classe. Una trasformazione del potere di difesa dello Stato di clas- 
se può avvenire a condizione di un lavoro di chiarificazione socialista anti- 
militarista tra le masse. 

Con i suoi interventi nel dibattito Otto Bauer costrinse Max Adler ad 
una parziale “revisione” delle sue posizioni, soprattutto, in relazione 
all'obiettivo dell’eliminazione dell'esercito e al problema ad esso connesso 
della necessaria difesa della neutralità della Germania. La critica di Bauer al 
progetto di “Klassenkampf” (ma non erano esenti da critiche neppure i cri- 
teri della Spd) era diretta contro l’argomentazione che attribuiva un caratte- 
re imperialistico ad ogni possibile guerra e chiedeva, con apparente sempli- 
cità logica, l’eliminazione dell’esercito tedesco. Questa obiettivo, secondo 
Bauer, costituiva un'assoluta novità rispetto alla tradizionale lotta della so- 
cialdemocrazia contro il militarismo, la quale non si era mai spinta sino al 


” Ivi, p. 36. 
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punto di proporre l'abolizione dell'esercito, ma si era sempre limitata a chie- 
derne la sostituzione con delle “milizie” '©, Il gruppo di “Klassenkampf”non 
teneva conto del carattere progressivo che avrebbe potuto assumere una 
eventuale guerra in cui fosse coinvolta la Germania, se avesse avuto come 
obiettivo la difesa della propria neutralità contro l'imperialismo straniero. In 
questa ipotesi, cioè nel caso in cui gli eserciti franco-polacchi avessero utiliz- 
zato il suolo tedesco per sferrare un attacco all'Unione sovietica, la difesa 
della patria da parte della socialdemocrazia tedesca (da condurre in forma 
“giacobina” '") sarebbe stata nell’interesse del socialismo, cioè a protezione 
dell’Unione sovietica. 

Nella sua replica a Otto Bauer, Adler avrebbe “parzialmente” corretto le 
sue tesi e, in relazione alla richiesta dell’eliminazione dell'esercito tedesco, 
avrebbe precisato che Bauer aveva dato a questa espressione una interpreta- 
zione troppo letterale. Una dichiarazione programmatica, com'era quella del 
gruppo “Der Klassenkampf”, nella parte relativa ai “principi” non poteva 
che contenere le concezioni fondamentali del socialismo marxista e, nel caso 
in questione, il principio dell’eliminazione del militarismo in una società ca- 
pitalistica. Questo non significava, aggiungeva Adler, che tali dichiarazioni 
di principio non avrebbero potuto poi essere modificate nella loro attuazio- 
ne pratica a seconda delle circostanze storico-concrete. Eliminare l’esercito 
non significava lasciare senza difesa il paese, ma porsi l’obiettivo di sottrarre 
i mezzi di difesa alla classe borghese e “fortificare” la classe operaia verso la 
lotta di classe. Dal punto di vista del metodo dialettico la richiesta dell’eli- 


© O. BAUER, Webrfrage und Sozialdemokratie, in “Der Kampf”, Bd. XXII (1929), ora in ID., 
Werkausgabe, vol. 9, Wien 1980, p. 225. In questo, come negli altri interventi con cui Bauer prende par- 
te al dibattito, si possono rintracciare i presupposti di quella posizione (elaborata insieme a Dan, Dunois 
e Zyromski), che negli anni Trenta vedrà nella guerra lo sbocco inevitabile della politica internazionale 
del fascismo e la forma che avrebbe assunto il confronto mondiale fra capitalismo e socialismo. Una posi- 
zione che porterà Bauer a battersi per schierare, in una eventuale guerra, la classe operaia internazionale 
attorno all'Unione Sovietica per spingere quest'ultima «a condurre la guerra come guerra’ rivoluzionaria, 
guerra di propaganda, guerra in grado di scatenare la rivoluzione proletaria in Germania e di facilitare, 
anche negli altri paesi, l'utilizzazione della guerra per il rovesciamento del sistema capitalistico» (LYrnter- 
nationale et la guerre. Thèse de Otto Bauer, Théodore Dan, Amédé Dunois et Jean Zyromski, Paris 1935, p. 
23). Sull’ultimo Bauer vedi l’accurata analisi di A. PANACCIONE, Kaussky e l'ideologia socialista, op. 
cit., pp. 167-226. 

1" O. BAUER, Antwort an Max Adler, in: “Der Kampf”, Bd. XXII (1929), ora in ID., Werkawsga- 
be, op. cit., pp. 231-234. 
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minazione dell’esercito significa indicare un obiettivo di lotta e una direzio- 
ne dello sviluppo storico in cui (a parte i tempi non prevedibili della sua at- 
tuazione) gli uomini e le circostanze saranno a tal punto cambiati da rendere 
possibile la sua realizzazione. Durante questo processo la Germania non ri- 
marrebbe “senza difesa” perché, fino a quando la socialdemocrazia non avrà 
il potere di eliminare il sistema di difesa borghese, questo sistema continuerà 
a sussistere e ha svolgere la sua funzione. Ma non appena la socialdemocrazia 
sarà abbastanza forte da conquistare lo Stato, porrà la sua organizzazione di 
difesa al posto di quella borghese. Allo stesso modo nel progetto il carattere 
“imperialistico” attribuito ad ogni guerra non significa sottrarsi all'eventuale 
compito di proteggere la neutralità della Germania nel caso di un attacco di 
potenze imperialistiche all'Unione sovietica. Quella valutazione, precisava 
Adler, metteva in guardia dall’illusione di una guerra “giusta” e non esclude- 
va una eventuale “difesa proletaria della patria” nella forma “giacobina” pro- 
spettata da Bauer! La storia, come è noto, si sarebbe incaricata di dimo- 
strare non solo l’astrattezza, che Bauer rimproverava al pacifismo maxadle- 
riano, ma anche il carattere “paradossale” della tesi baueriana su una possibi- 
le funzione di protezione che l’esercito tedesco avrebbe potuto svolgere nei 
confronti dell’Unione sovietica. 


8. Conclusioni 


Si è detto all’inizio che il nostro scopo era quello di analizzare gli aspetti 
essenziali del pacifismo adleriano. Sulla base di questo presupposto, e con 
occhio rivolto ai termini in cui si pone oggi il problema della pace dopo il 
fallimento del socialismo reale, ci premeva mostrare il carattere “emblemati- 
co” con cui Adler imposta e risolve il problema della pace come lotta per eli- 
minare le cause sociali della guerra. Un carattere paradigmatico per chi, co- 
me Adler, si pone sul versante del marxismo: la pace tra i popoli può essere 
solo l’altra faccia della pace tra le classi e, pertanto, solo il socialismo come 


! Cfr. M. ADLER, Zur Diskussion iiber das sozialdemokratische Wehrproblem, in “Der Kampf” 
(1929, Bd. XXII, pp. 210-216 e ID., Mein “Riickzug”. Ein Beitrag zum Wehrprogramm der Linken, in 
“Der Klassenkampf”, 3. Jg. (1930), pp. 350-354. 





93 


“società solidale”, aconflittuale, può eliminare i contrasti sia all’interno degli. 
Stati sia tra gli Stati. 

Ora, può anche essere che tale soluzione, oltre che essere eccessivamen- 
te “riduzionistica”, contenga, nei presupposti, un vizio teorico che la rende 
inefficace storicamente. Vizio teorico che da tempo L. Colletti sembra aver 
individuato nella visione “organicistica” della società socialista, che non è 
tanto del marxista Adler, bensì propria del pensiero di Karl Marx. Se si ac- 
cetta questa tesi, lo stesso fallimento del socialismo reale trova una spiegazio- 
ne anche teorica perché è la dimostrazione storica che non si possono risol- 
vere i «problemi della società industriale — che è figlia dell'Illuminismo e 
della razionalità scientifica moderna - entro un modello ‘comunitario’ e ‘or- 
ganicistico’ di società, del quale è invece innegabile la matrice utopistica e 
romantica» !99, 

Certo, ciò non rende meno plausibili le ragioni di chi, come M. Alcaro, 
invita a vedere in Marx (accanto a questa prospettiva ‘organicistica’), anche 
quella che si può enucleare dalle sue indicazioni metodologiche per imposta- 
re in modo corretto il rapporto tra ‘universale’ e ‘particolare’, ‘pubblico’ e 
‘privato’. In altre parole, in Marx ci sarebbero le premesse per impostare e ri- 
solvere il superamento «dell’egoismo della società civile» senza «richiedere il 
sacrificio degli interessi particolari in nome dell’istanza universalistica dello 
Stato» '“. Ma bisogna riconoscere che su questa prospettiva, teoricamente le- 
gittima, grava il peso non indifferente dell’onere della prova storica che non 
sembra più essere consentita dopo il crollo del socialismo reale. 

Si può, e in che modo, oggi parlare di un contributo ineliminabile di 
Marx almeno all'impostazione, se non alla soluzione del problema, della pa- 
ce? È quanto si chiede Ernst Tugendhaft nel saggio iniziale del numero che 
la rivista tedesca “Kursbuch” ha dedicato ai problemi della pace dopo la 
guerra del Golfo !”. Il filosofo berlinese si pone questo interrogativo con 
l'animo di chi è consapevole della difficoltà di fornire una soluzione esau- 


© L. COLLETTI, Prefazione a K. MARX-F. ENGELS, Manifesto del Partito comunista, Bari 
1987, p. 31. 
'** M. ALCARO, Egoismi e solidarietà, in AA. VV. (a cura di G. Maccaroni), Crisi del marxismo e 
problemi globali, Napoli 1991, p. 83. 
5 E. TUGENDHAFT, Das Friedenproblem heute, in “Kursbuch”, 1991, Heft 105, pp. 1-12. 
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riente. Possiamo concludere questo scritto con le sue argomentazioni per- 
ché, seppure da presupposti diversi da quelli di Adler, giunge a conclusioni 
nelle quali possiamo ritrovare l’eco della riflessione pacifista adleriana. In- 
tanto, si può convenire che il problema della pace s’identifica oggi con il 
problema della vita e della morte; e che tale problema non è di interesse in- 
dividuale ma collettivo. Si tratta della questione della “sopravvivenza” che 
pone un problema di giustizia sociale in termini etici. Anzi, come scopo etico. 
Ora, secondo Tugendhaft, la giustizia sociale non si realizza se gli interessi 
individuali, anche ‘economici’, non concordano con le norme etiche. In al- 
tre parole, l’obiettivo della giustizia sociale fallisce se le norme etiche non so- 
no funzionali agli interessi economici individuali. 

Posta in questi termini, la questione della “sopravvivenza” è un proble- 
ma di non facile soluzione. In primo luogo, bisogna registrare il fallimento 
del marxismo su questo problema. L'idea di Marx che l’economia collettiva 
sarebbe stata superiore a quella capitalistica e che nella sua realizzazione 
avrebbe risolto automaticamente il problema della giustizia, dopo il falli- 
mento del socialismo reale, non ha più l'alibi della non verifica storica. Ciò 
spiega perché né Marx né i marxisti hanno mai sentito il bisogno di elabora- 
re una teoria della giustizia in termini normativi, nonostante fossero motiva- 
ti da un elevato desiderio di giustizia. 

In secondo luogo, la crisi del marxismo complica ulteriormente la que- 
stione della pace in un duplice senso. In senso positivo, perché ha disincan- 
tato le certezze del marxismo sulla presunta superiorità dell'economia collet- 
tivistica e sulla sua capacità di realizzare la giustizia sociale quasi per effetto 
di trascinamento. In senso negativo, perché chi è stato marxista sembra or- 
mai inclinare verso l'abbandono di tutti i vecchi contenuti ideali compreso 
quello della giustizia. Al contrario, per Tugendhaft, dalla crisi del marxismo 
bisogna uscire sì con l'esigenza di elaborare una teoria normativa della giu- 
stizia, ma senza smarrire il contributo storico di Marx. Cioè, senza trascurare 
che la giustizia sociale non si realizza senza trovarne i corrispettivi motivi 
economici. In altri termini, bisogna evitare sia l'errore tradizionale di chi ri- 
teneva che la società potesse essere migliorata sulla base di semplici aspira- 
zioni morali; sia l'errore di Marx che considerava morale ed economia così 
intrinsecamente connessi per cui si poteva anche trascurare la dimensione 
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etica, l'ambito specifico dell’agire pratico. Riconoscere la specificità del di- 
scorso etico non significa però confinare la morale in una dimensione auto» 
noma. Qualora si facesse ciò, sarebbe poi impossibile connettere scopi etici e 
funzioni dell’economico. 

Sulla base di queste argomentazioni, che noi abbiamo ripreso in modo. 
succinto, Tugendhaft pone un problema, insieme storico e teorico. Noi, egli 
osserva, sappiamo che l'economia capitalistica è, o sembra essere, l'economia 
più forte di ogni altro sistema economico. Ma sappiamo anche che essa è 
“intrinsecamente” ingiusta e causa di guerre. Anzi, tra i tanti fattori che mi- 
nacciano la pace è forse il più grande. Il problema è come conciliare il sogno 
della giustizia — per l’interesse della sopravvivenza —, con il convincimento 
di Marx che la giustizia non si realizza senza una forma economica ad essa 
funzionale. Dare una risposta a questo quesito significa essere in grado di 
fornire una soluzione a ciò che rappresenta il “nucleo” del problema della 
pace oggi e che può essere espresso in forma esclusivamente dubitativa: noi 
non sappiamo come il sistema capitalistico possa essere modificato o se si 
può raggiungere una nuova forma di economia non-capitalistica, che sia di 
pari efficienza economica e realizzi la giustizia sociale. 

Ma se è questo il problema della pace oggi, anzi se la soluzione di tale 
problema (da Platone al bellicista “pentito” Max Scheler'!*) ha sempre con- 
templato, come “necessaria” ma non “sufficiente”, una teoria della giustizia, 
quest’ultima richiede, per la sua attuazione, una qualche forma di società in 
cui la “solidarietà” prevalga su ogni forma di “egoismo”. 


1% Cfr. M. S. FRINGS, Nachwort a M. SCHELER, Die /dee Friedens und der Pazifismus, Verlag 
Bern 1974, p. 67. Sull’idea della pace in Max Scheler cfr. M. S. FRINGS, Zur Idee des Friedens bei Kant 


und Max Scheler, in “Kant-Studien”, 66 Jg., Heft 1-4, 1975, pp. 85-101. 
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Parte terza 


Per una democrazia “solidale”. Socializzazione, 
Stato e forme di dominazione politica 


“Lo Stato è il più freddo di tutti i mostri. 
Esso mente freddamente; dalla sua bocca 
esce questa menzogna: «Lo, lo Stato, 
sono il popolo»”. (F. Nietzsche, Così 
parlò Zarathustra) 


1. Premessa 


Chi si accostasse alla elaborazione politica maxadleriana degli anni Ven- 
ti-Trenta con l'intento di cogliervi una compiuta strategia di transizione al 
socialismo paragonabile a quella di un Rudolf Hilferding o di un Karl Ren- 
ner, non potrebbe non rimanere deluso e constatare l’“impasse” tra la ric- 
chezza della sua riflessione teorica sulla democrazia e l'inadeguatezza di ana- 
lisi «circa i reali meccanismi di funzionamento dello Stato nel capitalismo 
organizzato». Una inadeguatezza cui farebbe riscontro l'assenza di concrete 
«indicazioni strategiche determinate per il ‘periodo di transizione’»!. 

Il rilievo di “astrattezza” può essere considerato un motivo critico ricor- 
rente negli studi dedicati all’elaborazione politica adleriana. E a tale rilievo 
viene di solito associata l’immagine di un Adler lontano dai problemi reali 
della lotta politica (accusa risuonata persino in un congresso della socialde- 
mocrazia austriaca), i cui scritti risultano non sempre di facile comprensio- 
ne. Anzi, a questo proposito Kautsky non esitò a definire Adler «oscuro era- 
cliteo» (heraklitisch dunkel) nonostante i suoi sforzi per esprimersi in modo 
popolare almeno sulla stampa quotidiana”. 


* G. MARRAMAO, “ Teenica sociale”, Stato e transizione tra socialdemocrazia weimariana e austro- 
marxismo, in AA. VV., (a cura di L. Villari), Weimar. Lotte sociali e sistema democratico nella Germania 
degli anni Venti, Bologna 1978, p. 132. 

? K. KAUTSKY, Die Maserialistische Geschichtsauffassung, 1 Band., Natur und Gesellschaft, Berlin 
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Malgrado l’astrattezza e l'oscurità o, meglio, la fama di pensatore com- 
plesso e problematico, autore di analisi sottili non sempre di facile decifra- 
zione, è innegabile che Max Adler sia, per usare le parole di Norbert Leser, 
una «solitaria grandezza concettuale» nell'ambito della complessiva tradizio- 
ne marxista’. Che tale valutazione non sia dettata da amore per il “Genius 
Austriacus” è confermato dal fatto che pochi altri teorici del marxismo pos- 
sono vantare una così vasta diffusione dei propri scritti a livello internazio- 
nale paragonabile a quella delle opere di Max Adler, che sono state tradotte 
in un numero rilevante di lingue (francese, inglese, giapponese, russo, ebrai- 
co, ucraino, bulgaro, olandese, finnico, norvegese, polacco, fiammingo, 
ecc.). Una diffusione che sembra aver privilegiato i testi di teoria politica co- 
me sembra confermare la traduzione di Die Staatsauffassung des Marxismus 
anche in America latina‘. 

Ora, questo interesse verso il pensiero politico adleriano mal si concilia 
con l’accusa tradizionale di “astrattezza” teorica cui si è fatto cenno all’inizio. 
Bisogna riconoscere che sin dagli anni Trenta in ampi settori del socialismo 
di sinistra europeo Die Staatsauffassung des Marxismus (cioè, l’unica anti-cri- 
tica all'attacco mosso nel’20 da Hans Kelsen alla teoria politica del marxi- 
smo), veniva considerata, anche rispetto a Stato e rivoluzione di Lenin, il la- 
voro migliore sulla teoria marxista dello Stato per averne messo in luce la 
funzione “sociologica” 5. E, tuttavia, sarebbe fuorviante pensare di ricondurre 
questa attenzione che gli scritti adleriani di teoria politica sembrano ancora 
suscitare ad esigenze “filologiche”. Quasi che in Adler si potesse rinvenire 
una lettura più “corretta” ed esauriente di Marx. Sarebbe fuorviante perché 
questo significherebbe tradire profondamente l'essenza del “marxismo” adle- 
riano disconoscendogli quella sua mai rinnegata professione di “adlerismo”; 
cioè, una esplicita inclinazione a ripensare in modo “personale” gli scritti 


1929, p. 249. J. H. Kautsky ha di recente riproposto una edizione abbreviata della “summa” kautskiana. 
Cfr., Die materialistiche Geschichtsauffassung. Darlegegt von Karl Kautsky. Gekiirzte Ausgabe herausgege- 
ben, eingeleitet und annotiert von John H. Kautsky, Berlin-Bonn 1988. 

} N. LESER, Genius Austriacus. Beitràge zur politischen Geschichte und Geistesgeschichte Osterreichs, 
Wien-Kòln-Graz, p. 75. 

‘M. ADLER, La concepcion del Estado en el marxismo, Mexico 1982. 

* Cfr. M. WALDENBERG, L ‘ideologia del socialismo polacco tra le due guerre, in “Annali G. G. 
Feltrinelli”, XXII (1983/1984), op. cîr., pp. 908-909. 
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marx-engelsiani senza alcuna preoccupazione di tradirne il significato lette- 
rule. Se una motivazione deve essere trovata per spiegare l’interesse che sem- 
lrrano ancora suscitare gli scritti teorico-politici adleriani, essa va ricercata 
nel fatto che Adler, più di ogni altro teorico marxista, pose al centro della 
sua riflessione politica quel problema destinato a diventare di cruciale im- 
portanza per il movimento operaio in connessione a decisivi tornanti storici: 
il problema della “democrazia”. 

A partire dalla fine della prima guerra mondiale la riflessione politica 
adleriana è interamente finalizzata a porre in luce le aporie e l’interna auto- 
contradditorietà cui è destinata la democrazia, intesa come autodetermina- 
zione di una “comunità”, in una società conflittuale e, pertanto, asolidale. 
I)a questo punto di vista, la singolarità dell’austromarxista Max Adler nel 
panorama della socialdemocrazia europea degli anni Venti non va ricercata 
nella sua incapacità di far discendere dalla sua complessa teoria della demo- 
crazia un progetto alternativo di transizione al socialismo rispetto a quello 
“statalistico” predominante. Al contrario, ciò che caratterizza la riflessione 
politica adleriana di quegli anni è la denuncia del fallimento cui è destinato 
l'ottimismo socialdemocratico nel momento in cui, facendo propria la con- 
cezione kelseniana dello Stato e della democrazia, pensa di poter tradurre e 
comporre tutte le espressioni del conflitto sociale all’interno di una visione 
giuridico-formale della democrazia politica sorretta dall’ipostasi dello Stato 
come rappresentante dell’interesse generale‘. In altre parole, il dottrinarismo 
di Adler, cioè la sua intransigente difesa del punto di vista “sociologico” del 
marxismo per cui la “forma” politica non può essere sconnessa dalla dinami- 
ca sociale, lo rendono più attento, come è stato notato da più parti, a coglie- 
re quei meccanismi che rendono negli anni Venti la democrazia politica un 
“guscio vuoto”? e spostano il potere reale fuori dello Stato e delle istituzioni. 


‘ Sulla subalternità dei filoni principali della socialdemocrazia europea al formalismo kelseniano 
cfr. la ricca Introduzione di R. Racinaro a H. KELSEN, Socialismo e Stato, Bari 1978. 

? F. NEUMANN, Behemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialismo, Milano 1977, p. 53. Rico- 
struisce i tratti essenziali del dibattito sullo Stato nella socialdemocrazia weimariana W. KRUMBEIN 
(Vorliufer eines “Dritten Weges zum Sozialismus”? Bemerkungen zu einigen theoretischen Konzepten der 
Weimarer Sozialdemokratie) in Solidargemeinschafi und Klassenkampf (hrsg. von R Sage), Frankfurt a. 
M. 1986, pp. 167-190. 
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Di qui la costante polemica di Adler verso le illusioni “democraticistiche” ti 
piche di quella ipotesi “evoluzionistica” e “armonicistica” di transizione al 
socialismo comune a gran parte dei teorici della socialdemocrazia europea 
negli anni Venti. Per Adler non c'erano dubbi che l’autentica democrazia, la 
democrazia come libertà e solidarietà, era possibile solo come democrazia so- 
ciale in una società solidale e che, viceversa, in una società capitalistica, lace- 
rata da conflitti di interessi vitali, la democrazia è solo l'involucro “formale” 
in cui si esprime il dominio (la dittatura) di una classe sociale sull'altra. 

Bisogna riconoscere che la storia non ha solo smentito la tesi adleriana 
sull’incompatibilità tra capitalismo e democrazia, ma che gli avvenimenti re- 
lativi al crollo del socialismo “realizzato”, hanno dimostrato l’inconciliabilità 
tra quest'ultimo e la democrazia esistente. E, tuttavia, di fronte agli entusia- 
sti sostenitori di una democrazia ormai senza “nemici esterni” * e ai convinti 
fautori di una democrazia come pura “forma”, aliena per definizione dal rea- 
lizzare “valori”?, crediamo che non sia superfluo riconsiderare gli interrogati- 
vi e i dubbi che Max Adler sollevava sulle inevitabili “aporie” e “illusioni” 
cui è destinata una tale ricorrente concezione della democrazia (e più in ge- 
nerale della “forma” politica) come “tecnica” sconnessa e disarticolata dai 
processi sociali, “invelucro” formale di un meccanismo economico che, libe- 
ro da impedimenti, sarebbe capace di armonizzare la società. 


2. I ‘problemi”della democrazia e il dibattito consigliare nella rivolu- 


zione austriaca 


Se prima del conflitto mondiale la democrazia costituiva un valore indi- 
scutibile nella socialdemocrazia internazionale, la stessa cosa non può dirsi 
più dopo ka fine della “grande guerra”. Con il crollo degli Imperi centrali e la 
rivoluzione d'Ottobre, la democrazia è diventata nel movimento operaio la 
questione più dibattuta, il motivo delle discussioni più accese, la causa delle 
divisioni nei campi contrapposti dei “comunisti” e dei “socialdemocratici”. 


* G. SARTORI, La democrazia senza nemico, in “Mondo operaio”, nn. 8-9, 1992, pp. 90-99. 
? R. ESPOSITO, La democrazia come assenza di comunità, in “Micromega”, 1/92, pp. 203-220. 
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All’antica unanime accettazione di essa è subentrata nelle masse lavoratrici 
una insospettata “diffidenza”. È su questo mutato atteggiamento verso la de- 
mocrazia che Adler comincia ad interrogarsi dopo la fine della guerra e nel 
corso della “rivoluzione” austriaca. Si tratta di capire le ragioni di questa 
“diffidenza” che le masse nutrono verso la democrazia e l’istituto del parla- 
mento. Ragioni non solo di natura teorica, ma legati anche a precise espe- 
rienze storiche, le quali hanno fatto sì che la democrazia perdesse per il mo- 
vimento operaio mitteleuropeo il suo fascino e diventasse da qualcosa di “sa- 
cro”, qualcosa di “sospetto” e “detestabile”. 

A questi interrogativi è dedicata la parte introduttiva dell’opuscolo De- 
mokratie und Ritesystem, in cui Adler elabora, tra il gennaio e il febbraio del 
1919, una sua proposta di definizione della natura, delle funzioni e dei com- 
piti dei consigli nella crisi rivoluzionaria post-bellica, che proprio in quei 
mesi conosce una sua acutizzazione '°. Ancora oggi, negli studi più accurati 
dedicati all’esperienza consigliare austriaca, questo scritto di Adler non man- 
ca di sollevare perplessità e di essere indicato come un documento “tipico” 
della mentalità austromarxista, la quale era portata a costruire i suoi schemi 
concettuali con termini marxisti e radicali, senza però far seguire ad essi una 
prassi politica corrispondente. Questo giudizio e le sue implicazioni teorico- 
politiche saranno da noi prese in considerazione in sede di valutazione criti- 
ca del “modello” consigliare che Adler propone. Qui ci sembra necessario 
sottolineare come molte delle perplessità, che lo scritto adleriano indubbia- 
mente suscita, si possono comprendere a partire dalla problematizzazione 
“interna” cui egli sottopone il concetto di democrazia. Problematizzazione 
che rappresenta il punto di differenziazione rispetto al gruppo dirigente del- 
la Spé. Conviene addentrarsi in questo che è il nucleo centrale dell'intera ri- 
flessione politica adleriana con alcune considerazioni retrospettive che egli 
svolge nella conferenza Demokratie und Klassenkampf del 1927 in cui, con 


*° Sulla situazione in Austria nel ‘18-19 vedi lo studio di R. ROSDOLSKY, Die revoluttonire Situa- 
tion in Osterreich im Jahre 1918 und die Politik der sozialdemokratiken. Der isterreichische Januarstreik 
1918, in ID., Studien iiber revolutionire Taktik. Zwei unveriffentlichte Arbeiten tiber die II Internationale 
und die dsterreichische Sozialdemokratie, West-Berlin 1973 (trad. ir. con Introduzione di A. Moscato Social- 
democrazia e tattica rivoluzionaria. La “terza via” dell’austromarxismo, Milano 1979), e L. VALIANI, La 
dissoluzione dell'Austria Ungheria, Milano 1985 (seconda ed.). 
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l'evidente trasporto di chi ha partecipato a decisive vicende storiche, ripere 
corre l’esperienza della guerra e dell’immediato periodo post-bellico, attri- 
buendo ai seguenti avvenimenti il “disvalore” (Urzerò maturato nelle masse 
lavoratrici verso la democrazia. 

Una prima esperienza che contribuì in modo rilevante a rendere le mas- 
se lavoratrici diffidenti verso la democrazia, fu la grande “impressione” (Zin- 
druck) che suscitò nel mondo e nella classe operaia il crollo inaspettato delle 
dinastie degli Absburgo e degli Hohenzollern con la conseguente vittoria 
della democrazia nella forma della repubblica democratica. L'avverarsi di 
questo “sogno” anelato da numerose generazioni e denso di aspettative fu se- 
guito dalla più “terribile delusione” (schreckliche Entàuschung). Con l’affer- 
mazione della democrazia, come pura uguaglianza giuridica, la miseria di 
massa e lo sfruttamento non diminuirono rispetto al periodo assolutistico e i 
contrasti di classe si acuirono enormemente. Tutto ciò confermava una ve- 
rità già nota ai primi socialisti utopisti (Saint-Simon, Fourier e Owen): solo 
l'uguaglianza “sociale” può dare un contenuto effettivo all’idea della demo- 
crazia. La disuguaglianza socio-economica, infatti, condiziona a tal punto la 
struttura sociale della società da trasformare gli ideali classici della borghesia 
(uguaglianza, libertà e fratellanza) nel loro contrario. 


Nel regime della proprietà borghese, nel sistema dell’economia capitalistica, scrive 
Adler, tutte le idee democratiche non possono apparire se non come semplici illusioni e 
come il tragico errore di una tendenza che, pur volendo il bene, produce il male. L’egua- 
glianza davanti alla legge diviene, nel migliore dei casi, eguaglianza per la dominazione e 
lo sfruttamento da parte del capitale; la libertà, per chi vorrebbe rivoltarsi contro questo 
siscema, si traduce nella libertà di morire di fame, mentre la fratellanza si smaschera co- 
me impostura, come umiliante ostentazione di carità. Tutte queste idee possono avere 
un autentico contenuto sociale solo quando siano fondate su un sistema di eguaglianza 
economica, quando cioè ogni schiavitù e ogni dipendenza economica siano state radical- 
mente eliminate"! 


Non bisogna fraintendere queste espressioni adleriane. Il fatto che gli 
ideali democratici siano naufragati sulle ineguaglianze sociali, non toglie alla 
borghesia “rivoluzionaria” il merito storico di aver concepito “idealmente” la 


" M. ADLER, Democrazia e consigli operai, Bari 1970, p. 12. 
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democrazia come il compimento della solidarietà umana, anche se la sua 
realizzazione si è rivelata poi incompatibile con la società capitalistica. 

Una seconda esperienza che scosse profondamente l'animo del proleta- 
riato fu l’eco della rivoluzione russa, quella d'Ottobre. Questa rivoluzione 
gettò il mondo in una “ebrezza” di entusiasmo. Essa rappresentò uno straor- 
dinario “atto di liberazione” (Befreiungstat) perché spezzava la lunga e san- 
guinosa guerra che da tre anni gravava sulle popolazioni e costituì il primo 
segnale di una volontà di pace con il famoso telegramma “A tutti”, con cui il 
proletariato russo annunciava di considerare finita la guerra e chiedeva di fa- 
re altrettanto agli altri popoli '?. L'entusiasmo non conobbe limiti quando 
s'apprese che il proletariato in Russia presumibilmente aveva posto le basi di 
una società socialista non per via “democratica” (nicht demokratischen Weg), 
ma con la dittatura del proletariato sotto forma dei “consigli”. Il clamore di 
questi avvenimenti fu di tale portata, ricorda Adler, che nel’19 la parola uni- 
versalmente condivisa era “Tutto il potere ai consigli” (Alle Macht den 
Réten). Furono questi avvenimenti a scuotere la fiducia nella democrazia e 
fecero nascere il più grande “dubbio” (Zweife/) verso di essa, mentre la ditta- 
tura, il metodo “sovietico”, godeva di un immenso favore. Democrazia e dit- 
tatura del proletariato diventarono due concetti contrapposti che si esclude- 
vano reciprocamente. E se alla teoria e alla pratica del bolscevismo Adler ri- 
conosce il merito di aver «posto il problema della democrazia non solo al 
centro della politica, ma anche e sopratutto della teoria marxista» !, ciò non 
gli impedisce di sottolineare che il successo della dittatura bolscevica in Rus- 
sia aveva comportato, in quanto dittatura di una “minoranza”, la rinuncia 
delle masse e il sacrificio della democrazia. 

A rendere ancor di più problematico il concetto di democrazia per il 
movimento operaio furono, oltre a queste circostanze storiche, le considera- 
zioni relative al fatto che la democrazia non era stata valutata in modo uni- 
voco dai grandi pensatori socialisti. A parte l’accennato atteggiamento criti- 
co dei socialisti utopisti, sia Marx che Engels si erano espressi verso la demo- 
crazia a volte in modo “sfavorevole” a volte con valutazioni positive. «Marx, 


'° M. ADLER, Demokratie und Klassenkampf, Gera 1927, pp. 8-9. 
3 M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 22. 
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scrive Adler, è stato sempre dell’opinione che il proletariato deve conquistare 
la democrazia, Engels ha detto che la democrazia è il mezzo con cui il prole- 
tariato eserciterà la dittatura» !*. Si pensi, per esemplificare questa contraddi- 
zione (per Adler solo apparente), alla frase del Manifesto (“il primo passo 
della rivoluzione operaia consiste nel fatto che il proletariato s'eleva a classe 
dominante, cioè nella conquista della democrazia”), e all'affermazione di 
Engels contenuta nella critica al progetto di programma di Erfurt (“Se c'è 
una cosa che sta salda, è il fatto che il nostro partito e la classe lavoratrice 
possono pervenire al dominio solo sotto la forma della repubblica democra- 
tica. Addirittura, è questa la forma specifica per la dittatura del proletaria- 
to”). In altri termini, sia in Marx, ma soprattutto in Engels, democrazia e 
dittatura non sono due concetti opposti che si elidono a vicenda come, inve- 
ce, è avvenuto nella rivoluzione russa dove la dittatura del proletariato è 
sboccata in un contrasto insanabile con la democrazia. 

Possiamo, a questo punto, interrompere l’analisi retrospettiva di Adler 
perché siamo in possesso di tutti gli elementi che ci consentono di capire in 
che modo la democrazia diventa un “problema”; anzi, la democrazia pone 
dei “problemi” al movimento operaio mitteleuropeo nell'immediato primo 
dopoguerra. C'è da dire subito che già con questa impostazione (destinata 
ad ulteriori sviluppi teorici) Adler assume una posizione assolutamente ori- 
ginale all’interno del socialismo austriaco e tedesco. Una posizione la cui pe- 
culiarità consiste nel rovesciare l'impostazione con cui Kautsky aveva preso 
posizione verso la rivoluzione bolscevica fissando una rigida alternativa tra 
metodo democratico e dittatura. Ma procediamo con ordine. 

L'obiettivo che Adler intende perseguire nel corso della “rivoluzione” 
austriaca è quello di dimostrare, con uno «studio obiettivo sul significato au- 
tentico dei concetti attualmente controversi nel campo socialista», come 
molte «contraddizioni apparentemente insuperabili in realtà non esistono af- 
fatto» e, a porre così «in evidenza i numerosi e insospettati punti di accordo 
tra i campi opposti» del movimento operaio in modo da «aprire la strada ad 
una comune azione rivoluzionaria» '. Questo tentativo di “mediazione” reg- 


“ M. ADLER, Demokratie und Klassenkampf, op. cit., p. 10. 
5 M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 7. 
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pe e cade insieme al concetto di “democrazia sociale”. Ad esso Adler attribui- 
sce una importanza risolutiva per superare i contrasti che dividono la social- 
democrazia “rivoluzionaria” e “marxista” (come egli ama definire la Spé) dal 
bolscevismo. In ogni caso, con il concetto di democrazia sociale egli si pre- 
figge di ridimensionare tali contrasti a scelte puramente “tattiche” più che a 
dissensi teorici sui “principi”. A questo proposito non bisogna mai dimenti- 
care che per Adler la peculiarità del marxismo come sociologia è tale per cui 
al suo interno non è possibile separare le “forme” della politica dalla dinami- 
ca storico-sociale complessiva. Ed è con questo “grimaldello teorico” (già 
sperimentato durante la guerra contro l'ideologia comunitaria della “Kriegsi- 
deologie”) che Adler si accosta al concetto di democrazia per mostrare come 
esso sia “ambiguo” ed esposto a un grave pericolo di fraintendimento se vie- 
ne separato dai meccanismi che regolano i rapporti di dominio nella società 
capitalistica. Da qui la necessità di operare una distinzione netta tra la de- 
mocrazia borghese o politica (come preciserà meglio negli anni successivi) e 
la democrazia sociale. Una distinzione di «grandissima importanza per il 
concetto più ampio di democrazia, che non significa solo una eguaglianza 
dei diritti ma anche potere del popolo» !, cioè autodeterminazione di una 
società “solidale”. Molte delle confusioni e fraintendimenti che nascono a 
proposito della democrazia e dei suoi rapporti con la dittatura del proletaria- 
to derivano dal fatto che non si tiene conto di questa “duplicità” di significa- 
to del termine democrazia. Vedremo tra poco quali sono le implicazioni teo- 
rico-politiche di questa distinzione. 

Ora, concepire la democrazia come “potere del popolo”, autodetermi- 
nazione collettiva di una comunità, significa riconoscere che nei cosiddetti 
Stati democratici delle società capitalistiche non è possibile una autodeter- 
minazione del popolo perché manca la condizione fondamentale di essa: un 
“popolo omogeneo”. «Nel senso rigoroso del termine, scrive Adler, in uno 
Stato capitalistico non esiste neanche un popolo; esiste soltanto una popola- 
zione che non rappresenta né unità economica, né unità culturale, né unità 
ideologica, ma, al contrario, è divisa in classi sotto tutti i suoi aspetti» '”. Più 
che sul carattere “organicistico” cui accennano queste formulazioni, qui è 


16 Ivi, p. 15-16. 
! Ivi, p. 19. 
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utile sottolineare come il presupporre un “popolo omogeneo” quale condi- 
zione dell’esercizio della democrazia significa porre il problema della deter- 
minazione del “principio vitale” di essa, dell'essenza della stessa democrazia. 
Se democrazia, infatti, significa autodeterminazione del popolo questo deve 
poter esprimere una volontà “generale” o “comune” cui affidare l’autogover- 
no della collettività. Ed è proprio questa volontà che non può formarsi e 
manifestarsi in una società divisa da conflitti di classe. Il sistema capitalistico 
sembra essere in un contrasto insanabile con l’autentico significato del con- 
cetto di democrazia. Tra società borghese e democrazia “sociale”, cioè la de- 
mocrazia nel suo significato autentico, sussiste un rapporto di assoluta in- 
compatibilità storica. 

Con una consapevolezza critica che non ha riscontro in altri teorici del 
marxismo del tempo, Adler attribuisce a Rousseau il merito di aver indivi- 
duato il principio vitale della democrazia nella “volontà di una comunità” o 
“volontà generale” e non nel principio della “maggioranza”. Questo richia- 
mo a Rousseau costituisce un'assoluta novità teorica sia verso dibattiti su de- 
mocrazia, parlamentarismo e tematica consigliare occasionati dalla rivoluzio- 
ne sovietica, sia verso la tradizione marxista nel suo complesso '#. Qualche 
rapido riferimento può confermare l’originalità dell'approccio adleriano al 
“problema” della democrazia che solleva questioni ancora oggi al centro del 
dibattito teorico-politico. 

All’interno della socialdemocrazia austriaca la definizione della demo- 
crazia come forma di governo che ha la sua “base di legittimità” nella volontà 
della maggioranza, e quella dello Stato come rappresentante dell’interesse 
complessivo del popolo (Gesamtinteressen des Volkes), non avevano suscitato 
alcun dissenso quando, nel 1901, erano stati formulati da Karl Renner!?. Lo 


" Già in Wegweiser (Stutigart 1914) Adler aveva collocato Rousseau al primo posto tra i precursori 
del socialismo e ciò rappresentava una assoluta novità per il marxismo della seconda Internazionale. A 
parte Kautsky, sulla cui valutazione del Rousseau politico ci soffermeremo nel testo, il disinteresse del 
marxismo dell’epoca verso Roussseau emerge se si considera che sino al 1918/19 su “Dic Neue Zeit”, è 
possibile registrare solo due interventi su Rousseau. Il primo di K. VORLANDER (Kant und Rousseau) e 
il secondo di H. CUNOW (Der Finfluff des Rousseauschen “Gesellschafisvertrages” auf die franzòsische Na- 
tionalversammiung 1789-1791) entrambi apparsi sull’annata XXXXVII (1918-1919) rispettivamente alle 
pp. 465-475 e 389-396. 

 R. SPRINGER (pseud.), Staar und Parlamenti, Wien 1901. 
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stesso Adler, che nel 1902 aveva recensito su Die neue Zeit uno studio di 
Renner dedicato alla questione delle nazionalità, considerava il suo metodo 
di indagine “scientifico” e “simile” a quello utilizzato da Marx nel Capitale, 
anche se applicato a delineare lo «Stato futuro» ?°. In generale, prima dello 
scoppio del conflitto mondiale nella socialdemocrazia austriaca (come del 
resto in quella tedesca) non c’era stata alcuna discussione sulle forme politi- 
che idonee al processo di transizione al socialismo. La conquista del sociali- 
smo si identificava e faceva tutt'uno con la realizzazione della democrazia. 
Un caso isolato era stata la denuncia fatta da un delegato al congresso di 
Hainfeld della Spò circa l'assenza nel programma del partito di qualsiasi cen- 
no alla dittatura del proletariato. Assenza che era stata giudicata da Victor 
Adler nella sua replica inessenziale ai fini della determinazione della politica 
tattica del partito?'. Sempre prima della guerra, Friedrich Adler aveva esaltato 
su “Der Kampf” il “valore del parlamentarismo” contro i fautori dell’“azione 
diretta” e il sindacalismo “antiparlamentare”. Con una argomentazione tipica 
della sua formazione “scientifica” aveva paragonato il parlamento come 
“macchina” alla turbina e alla dinamo. Come quest'ultime sono mezzi tecnici 
indispensabili per trasformare la velocità dell’acqua in energia cinetica, analo- 
gamente il parlamento è «:/ trasformatore dell'energia delle classi», la macchina 
con cui la potenza delle classi viene trasformata nell’attività legislativa «dei 
deputati della collettività». Lo stesso Otto Bauer nel corso del “biennio ros- 
so” elabora una concezione della via al socialismo in cui il parlamento e la 
democrazia parlamentare vengono assunti come la cornice giuridico-istitu- 
zionale più funzionale per organizzare in modo sociale e secondo un “piano” 
la produzione. Il rifiuto dell'ipotesi consigliare nel Bauer di questi anni non 


® M, ADLER, Das òsterreichische Chaos und seine Entwirrung, in “Die Neue Zeit”, Jg. XX. Bd. 2., 


pp. 641-648. 
® Cfr. Protokoll iiber die Verhandlungen des Gesamtparteitags der sozialdemokratischen Arbeiterpartei 


in Osterreich, op. cit., p.119. 
® F, ADLER, Der Wert des Parlamentarismzs, in “Der Kampf”, Bd. IV (1910-11), p. 414. Sulla 
formazione “scientifica” di Friedrich Adler cfr. l’/ntroduzione di A. Negri a Ernst Mach e il materialismo 


storico, Roma 1978. 
% Cfr. Ratediktitur oder Demokratie (anonimo), Wien 1919; ora in O. BAUER, Werkausgabe, vol. 
2, Wien 1976, pp. 133-184. È il testo in cui Bauer, all’alternativa tra democrazia e dittatura, contrappo- 
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si traduce in un approccio critico al tema della democrazia” come, in parte, 
avverrà a partire da Bolscevismo o socialdemocrazia? del ’20 dove, accanto alla 
definizione della democrazia come “pura forma”, viene introdotta la temati» 
ca della democrazia industriale (sotto l’influenza del socialismo delle gilde ?4) 
e la teoria dei fattori sociali di poteri. 

Più complesso è il discorso sulla concezione kautskiana della democra- 
zia e sui rapporti tra parlamentarismo e dittatura del proletariato. Nel senso 
che per il Kautsky che inizia la sua battaglia politico-ideologica contro la ri- 
voluzione sovietica (in coerenza con le sue precedenti elaborazioni del perio- 
do “ortodosso”) non solo democrazia «significa dominio della maggioranza» 
e «protezione della minoranza» ©, ma «il socialismo come mezzo di liberazio- 
ne del proletariato è inconcepibile senza democrazia». Questo non significa 
che «la democrazia non sia possibile senza socialismo e prima di esso»; anzi, 
anche una democrazia “pura” è concepibile senza il socialismo ?°. Non voglia- 
mo anticipare uno degli esiti della riflessione adleriana sul rapporto demo- 
crazia-socialismo, ma forse qui è il caso di dire che tutti gli sforzi di Max 


ne una concezione basata sul riconoscimento di una “pluralità” di vie nazionali al socialismo per rivendi- 
care per l’Austria una conquista del potere sulla base di una progressiva estensione del potere operaio nei 
corpi “rappresentativi” e senza escludere, in un mutato contesto interno e intetnazionale favorevole alla 
Spò, il ricorso alla dittatura del proletariato. I lavori di G. Marramao, che tendono ad assimilare le posi- 
zioni teorico-politiche di Otto Bauer a quelle di Max Adler a partire dal “biennio rosso”, stranamente so- 
no carenti proprio nella considerazione degli scritti baueriani di questo periodo. 

* Il socialismo delle “gilde” viene introdotto nel socialismo tedesco con la pubblicazione di G. D. 
H. COLE, Selbstverwaltung in der Industrie, Berlin 1921 e G. D. H. COLE- W. MELLOR, Gildensozia- 
lismus, Kéln a Rh. 1921. Il primo volume nella traduzione tedesca era preceduto da una complessa /ntro- 
duzione di R. Hilferding sul ruolo dello Stato nel capitalismo organizzato. Sul socialismo delle “gilde”, la 
cui diffusione nei primi anni Venti ridimensiona, secondo A. Salsano, la tesi di coloro che, come Marra- 
mao, sopravvalutano la “ricchezza” delle teorizzazioni politiche austromarxiste (cfr. Ansologia del pensiero 
socialista, Bari 1982, vol. VI, 1 e 2,) vedi M. BEER, Ursprung und Wesen des Gildensozialismus, in “Die 
Neue Zeit”, Jg. XXXIX, Bd. II, pp. 417-421; K. PICK, Wirrschafisordnug des Gildensozialismus, in “Der 
Kampf”, Bd. XIV (1921), pp. 114-121. C. SCHUSTER, Zum englischen Gildensozialismus, in “Jahrbu- 
cher fi Nationalikonomie und Statistik”, 115. B., pp. 481-504; e K. POLANYI (a cura di A. Salsano), 
La libertà in una società complessa, Torino 1987, pp. 3-6, 7-9. 

* K. KAUTSKY, Die Diktatur des Proletariat (1918) ora in P. LUBBE (hrsg.), autsky gegen 
Lenin, Berlin-Bonn 1981, p. 42. 

* K. KAUTSKY, Demokratie oder Diktatur, Berlin 1919, p. 8. Lenin polemizzerà aspramente 
con queste tesi kautskiane nel noto opuscolo La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kaursky (Roma 


1969). 
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Adler saranno finalizzati a sostenere una posizione che è l'esatto contrario di 
questa tesi kautskiana; cioè, a dimostrare l’impossibilità della democrazia 
prima e senza il socialismo. 

Ora, che la democrazia fosse per Kautsky impensabile senza l’istituto 
del parlamento era quanto aveva stabilito fin dal Commento al programma di 
lirfurt e, in particolare, nell’opuscolo Der Parlamentarismus, die Volksgesetz- 
gebung und die Sozialdemokratie (1983). In quest’ultimo testo l’obiettivo po- 
lemico di Kautsky erano state le tesi di quanti nella socialdemocrazia tedesca 
ritenevano che «come il sistema rappresentativo, lo Stato costituzionale o la 
repubblica democratica» rappresentava lo strumento politico adeguato al do- 
minio della borghesia, così «la legislazione diretta costituisce il tipico, mi- 
gliore strumento politico delle masse lavoratrici e in particolare del proleta- 
riato cosciente ed organizzato». 

Per Kautsky la democrazia diretta e la struttura anticentralistica dello 
Stato erano forme di organizzazione e di amministrazione della società ina- 
deguate rispetto ai complessi problemi di gestione che pone il sistema indu- 
striale moderno. Forme in ogni caso messe in crisi e soppiantate da tecniche 
più razionali che ruotano intorno ad un parlamento, quale strumento di di- 
rezione politica generale, affiancato da una efficiente burocrazia centralizza- 
ta. In questa critica della legislazione diretta (la “democrazia degli antichi”), 
Kautsky aveva modo di fare un rapido riferimento a Rousseau presentando- 
lo come «critico acuto del sistema rappresentativo», il quale però non aveva 
ritenuto possibile estendere alle grandi comunità la legislazione diretta del 
popolo. In definitiva, già per il Kautsky “ortodosso” la legislazione o demo- 
crazia diretta in una società socialista poteva essere un efficace strumento di 
controllo dell'attività parlamentare, accanto ma non contro o al posto del si- 
stema parlamentare. 

Ma è la conclusione che Kautsky trae da questa analisi che a noi preme 
sottolineare ai fini del discorso sui rapporti tra “democrazia parlamentare” e 
“dittatura del proletariato”, che sono al centro della riflessione politica di 
Max Adler a partire dalla rivoluzione austriaca. Per Kautsky non solo la de- 
mocrazia politica (parlamento e libertà politiche civili) non assicura, con il 
suffragio universale, il potere della borghesia per cui era in errore chi ritene- 
va che per rovesciare la borghesia bisognasse “scartare questo sistema”, ma 
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egli affermava anche che: «Già oggi comincia a farsi chiaro che un autentico 
regime parlamentare pwò essere tanto uno strumento della dittatura del pro- 
letariato quanto uno strumento della dittatura della borghesia» 7. 

È a questi antecedenti teorici che si riconduce la distinzione tra dittatu- 
ra come “stato di cose” (Zustand) e dittatura come “forma di governo” (Re- 
gierungsform) con cui Kautsky polemizza con il bolscevismo a proposito del 
concetto marxiano di dittatura del proletariato. La dittatura come “stato di 
cose” (Zustand) può e deve coesistere con una “forma di governo” democra- 
tica; cioè «la repubblica parlamentare democratica, la conquista della mag- 
gioranza parlamentare come effetto della forza e dell’influenza della socialde- 
mocrazia ottenuta con lotte politiche e sociali, l’uso del parlamento e della 
legislazione a fini socialisti, costituiscono» per Kautsky «il contenuto della 
‘dittatura del proletariato’ »?8. 

L'iniziale interpretazione adleriana della dittatura del proletariato non 
sarà molto distante dalla formulazione kautskiana contenuta nello scritto del 
1893, ma con una sostanziale modifica. Per Adler la democrazia parlamenta- 
re è la forma politica con cui si esprime il dominio di classe o dittatura in 
una società divisa da conflitti di classe. Ben compresa, la formulazione ini- 
ziale di Kautsky non equiparava il sistema parlamentare a una dittatura. Si 
limitava ad indicare in questo sistema la forma politica in cui virtualmente 
può esercitarsi la dittatura della borghesia o del proletariato come espressione 


? K. KAUTSKY, Der Parlamentarismus, die Volksgesetagebung und die Sozialdemokratie, Stuttgart 
1893, p. 118 (corsivo nostro). Sulla centralità di questo testo nell’elaborazione politica kautskiana, ha ri- 
chiamato l’attenzione M. L. Salvadori nel suo noto Kawtsky e la rivoluzione socialista 1880/1938 (Milano 
1976). Del testo kautskiano esiste anche una traduzione francese a cura di J. Jaurès (Parlementarisme et 
socialisme, Paris 1900), il quale nella Préface sottolineava come Kautsky «non si limita a far risaltare l’im- 
possibilità pratica della legislazione diretta, se il parlamento è abolito», ma «dimostra che è falso che il re- 
gime rappresentativo e più precisamente il regime parlamentare sia la forma naturale della dominazione 
della borghesia. La verità è che questo regime può adattarsi tanto al governo della democrazia che a quel- 
lo dell’oligarchia borghese». E concludeva indicando il punto più interessante dello scritto dove «Kautsky 
sembra prevedere la necessità di un parlamento finanche nella rivoluzione socialista, cioè a dite nel regi- 
me di transizione» (ivi, pp. VI-VII). Questo atteggiamento negativo verso la legislazione diretta assunto 
da Kautsky rimase un punto di riferimento indiscusso per tutto il marxismo della Il Internazionale. Solo 
negli anni Venti O. Trebitsch pone il problema di rivedere questo giudizio negativo di Kautsky verso la 
“democrazia diretta” per valorizzare istituti come il referendum. Cfr. O. TREBITSCH, Von direkter De- 
mokratie, in “Der Kampf‘, XIX Bd. (1926) pp. 498-506. 

* M. L. SALVADORI, Karl Kautsky e la rivoluzione socialista, op. cit., p. 31. 
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di una situazione di dominio sociale complessivo. In altri termini, per il 
Kautsky “papa del marxismo” il sistema democratico-parlamentare non è 
necessariamente equivalente a “dittatura” anche se può trasformarsi in uno 
strumento di essa. Al contrario, Adler già in Demokratie e Ratesystem elabora 
una posizione che radicalizza la tesi iniziale del “vecchio maestro” e ravvisa 
(non senza incertezze e ambiguità) nel sistema parlamentare una forma di 
“oppressione”, di “violenza” più o meno “camuffata” di una classe maggiori- 
taria sull'altra, cioè una dittatura. 

Dopo questa lunga ma indispensabile parentesi possiamo riprendere 
l’analisi interrotta del discorso adleriano sulla “volontà generale” quale prin- 
cipio “vitale” della democrazia e la connessa critica al principio di maggio- 
ranza. Adler è ben consapevole che se da taluni il principio di maggioranza è 
considerato l'essenza della democrazia, da altri viene considerato una istitu- 
zione assurda e contraddittoria. In altre parole, non sfugge all’esponente di 
sinistra dell’austromarxismo che la critica al principio di maggioranza può 
venire esercitata da versanti opposti e con esiti differenti. Si pensi ad es. a un 
Tocqueville che intravede in quel principio il rischio di “incatenare” la li- 
bertà individuale «alle volontà generali della maggioranza» ?’, oppure a un 
Rousseau la cui non accettazione della regola della maggioranza ha un esito 
del tutto differente”. 

Ed è infatti all'autore del Contratto sociale che fanno riferimento le ar- 
gomentazioni adleriane. Se si muove dal presupposto che democrazia signifi 
ca “autodeterminazione del popolo”, il principio di maggioranza si rivela su- 
bito inadeguato per la realizzazione della democrazia. Vediamo perché. L'as- 
surdità del principio di maggioranza, argomenta Adler, traspare nell’applica- 
zione pratica di esso quando 50 persone debbono avere ragione su 49. Nella 
semplice, grossolana, maggioranza dei voti non c'è alcuna motivazione ra- 
zionale per stabilire a chi spetta il governo. Un problema che era già noto al- 
le teorie giusnaturalistiche le quali presupponevano che il contratto sociale 


? A, TOCQUEVILLE, La democrazia in America, in Scritti politici, vol. II, Torino 1968, p. 499. 

* «Volendo prendere il termine nella sua rigorosa accezione una vera democrazia non è mai esistita 
e non esisterà mai. È contro l'ordine naturale che la maggioranza governi e la minoranza sia governata» 
(1. J). ROUSSEAU, // contratto sociale 0 princìpi del diritto politico, in ID., Scritti politici, a cura di M. Ga- 
rin e con /ntroduzione di E. Garin, Bari 1971, vol. 2, p. 139). 
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era stato stipulato all’‘unanimità” e «che, se non il contratto stesso, almeno 
tutte le misure del suo piano, possono essere modificate da una decisione 
della maggioranza di coloro che hanno diritto al voto. Così, la subordinazio= 
ne di quelli che sono in minoranza proviene dalla loro volontà originaria; es- 
si hanno, in principio, quando hanno ammesso l'ordine giuridico, voluto ed. 
accettato di essere governati dalla decisione della maggioranza» ”! 

Considerare speciose queste argomentazioni adleriane volte a dimostra- 
re l’insostenibilità pratica e teorica del principio di maggioranza come prin- 
cipio “essenziale” della democrazia, significa ignorare la centralità di questo 
problema se non nella storia della democrazia” almeno in quella del pensie- 
ro politico moderno. Una riprova c'è la fornisce Norberto Bobbio, il quale 
riconosce che «il secolare dibattito intorno alla natura, alla funzione, alke 
modalità della regola di maggioranza si svolge in modo completamente indi- 
pendente dal dibattito intorno alla democrazia e alle forme di governo». E, 
tuttavia, egli non può non riconoscere il carattere «apparentemente irrazio- 
nale» della regola di maggioranza. Una regola, precisa Bobbio, «che affida a 
un criterio quantitativo una scelta, come una elezione o una decisione, emi- 
nentemente qualitativa» *. Ed è lo stesso Adler, in perfetta sintonia con que- 
sta opinione di Bobbio, a ricordare la critica che il poeta Schiller mosse al 
principio di maggioranza e che vale la pena di riportare: 


La maggioranza? Chi è la maggioranza? La maggioranza è assurda. L'intelligenza è 
sempre stata il diritto di una minoranza [...] bisogna pesarli i voti e non contarli. Presto 0 
tardi dovrà perire lo Stato dove trionfa il numero e decide l'ignoranza *. 


Ma vediamo qual è l’approdo dell'analisi adleriana. Se il principio o la 
regola della maggioranza non costituisce il principio “vitale” della democra- 
zia, questo non significa metterne «in dubbio la validità assoluta». Il princi- 
pio di maggioranza, preciserà Adler nel "22 in polemica con Kelsen, è essen- 


® M. ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, Roma 1945, p. 25. ; 

* S. MASTELLONE, Storia della democrazia in europa. Da Montesquieu a Kelsen, Torino 1986. 

® N. BOBBIO, La regola di maggioranza: limiti e aporie, in AA. VV., Democrazia, maggioranza e 
minoranze, Bologna 1981, p. 38; e cfr. anche N. BOBBIO, La regole della maggioranza e i suoi limiti, in 
AA. VV. (a cura di V. Dini), Soggetti e poteri. Un dibattito su società civile e crisi della politica, Napoh 
1983. 

* Cit. in M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 20. 
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ziale per la democrazia a «patto che la votazione non avvenga fra interessi di- 
versi, fra interessi vitali reciprocamente contrastanti, bensì sulla base dell’ar- 
monia di questi interessi» *. La regola della maggioranza è indispensabile an- 
che per il funzionamento di una società “solidale”, soltanto che in essa muta 
la sua funzione sociale rispetto ad una società divisa in classi: in quest'ultima 
è uno strumento per garantire “coercitivamente” (con la violenza) il dominio 
unilaterale di una classe sull’altra; in una società senza classi è solo un mezzo 
per rendere possibile una “amministrazione comunitaria”. In una società so- 
lidale il principio di maggioranza o, meglio ancora, il momento della vota- 
zione è indispensabile per far emergere la volontà generale o della comunità. 
In assenza di conflitti di interessi i voti non sono più in contrasto con inte- 
ressi o bisogni vitali e il “dissenso” della minoranza riguarda diversità tecni- 
che circa «i mezzi atti a conseguire uno scopo comune». 

L'inevitabile risvolto teorico-politico di questa elaborazione adleriana è 
il rifiuto del parlamento e della democrazia rappresentativa. Adler, che arri- 
verà a sostenere che il parlamento non è coessenziale alla democrazia (come 
dimostra la sua esistenza storica nel feudalesimo prima della rivoluzione bor- 
ghese), ritiene che quando l’autodeterminazione del popolo si compie nelle 
forme parlamentari, si assiste ogni volta ad un “episodio” della lotta di clas- 
se, a un atto di “forza” e di “violenza” di una classe contro l’altra. 


Fino a quando, scrive Adler, le classi possidenti hanno la maggioranza nel parla- 
mento, esse esercitano con questo mezzo una dittatura, per quanto questa possa camuf- 
farsi dietro l'apparenza del parlamentarismo. Ma il carattere violento di questa dittatura 
si mostra a nudo non appena, per esempio, la maggioranza parlamentare non esprime 
più un reale predominio nel paese. Allora tutta la macchina dell’oppressione statale (la 
polizia e l’esercito, la giustizia e l’amministrazione, la stampa, le associazioni e le assem- 
blee) entra in gioco per conservare la maggioranza governativa con il terrorismo. Una 
dittatura è quindi possibile anche nelle forme del parlamentarismo; e in fondo il parlamen- 
tarismo non è che la forma giuridica nella quale può esercitarsi la dominazione della 
borghesia, non appena le contraddizioni di classe sono sufficientemente sviluppate *. 


Ciò che colpisce in questa formulazione adleriana, accanto all’indeter- 
minatezza concettuale del termine dittatura, è l'ambigua funzione che viene 


* M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., p. 108. 
% M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 24. 
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attribuita al sistema parlamentare. In un primo momento, il parlamento vie- 
ne presentato come un mezzo con cui la borghesia esercita la sua dittatura 
anche se in modo “camuffato”. In un secondo momento, si fa consistere il 
carattere “violento”, anzi “terroristico” della dittatura nella “limitazione o 
abolizione delle libertà politico-civili”; cioè, quando una maggioranza parla- 
mentare non gode più del consenso necessario nella società civile. Infine, 
sembra attenuarsi l’equiparazione tra sistema parlamentare e dittatura con 
l'affermazione che una dittatura “è quindi possibile’ anche nelle forme del 
parlamentarismo. Affermazione che sembrerebbe configurare la plausibilità 
di una democrazia parlamentare che non sia equivalente, dal punto di vista 
delle forme giuridico-politiche, a dittatura. Ma questa implicita differenzia- 
zione avrebbe richiesto una maggiore articolazione per meglio definire il 
concetto di dittatura rispetto a quello di democrazia. 

Avremo modo di ritornare su queste “ambiguità” e “contraddizioni” in- 
terne alla elaborazione adleriana dei rapporti tra democrazia e dittatura per- 
ché saranno al centro del dibattito al congresso di Linz della socialdemocra- 
zia austriaca. Nel contesto suaccennato si può far notare che Adler, il quale 
non fa riferimento alla teorizzazione kautskiana su cui abbiamo richiamato 
l’attenzione, sembra considerare il sistema parlamentare come la “forma giu- 
ridica” con cui la borghesia esercita la dittatura di classe in quanto espressio- 
ne del suo “dominio sociale”. In questo senso, il ricorso ai “mezzi” violenti 
(limitazione o sospensione delle libertà politico-civili) non sembra essere 
coessenziale al concetto di “dittatura”, mentre è proprio l’uso di queste mi- 
sure a caratterizzare il terrorismo inteso come l’uso della “violenza” da parte 
di una maggioranza diventata socialmente “minoranza”. In breve, se il “ter- 
rorismo” sembra configurarsi come “violenza” di una minoranza contro la 
maggioranza, l'incertezza permane per quanto riguarda la forma “giuridico- 
politica” della dittatura. Nel senso che Adler sembra distinguere tra una dit- 
tatura “normale” o “camuffata” dal parlamentarismo e una dittatura come 
stato “eccezionale” caratterizzata come il terrorismo dal ricorso a mezzi vio- 
lenti. 

L'acquisizione teorico-politica fondamentale della disarticolazione inter- 
na del concetto di democrazia è l’inidoneità del sistema parlamentare a rea- 
lizzare la democrazia come autodeterminazione del popolo. Acquisizione che 
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consente ad Adler di ricondurre i dissensi tra la socialdemocrazia “rivoluzio- 
naria” e il bolscevismo non ad un contrasto tra principi “teorici”, ma a scel- 
te puramente tattiche. Vediamo in che modo. Intanto l'opposizione e la dif- 
fidenza che le masse lavoratrici manifestano verso la democrazia non riguar- 
da la democrazia “sociale”, cioè la democrazia come “potere del popolo”, 
bensì la democrazia borghese o piuttosto la «sua classica espressione parla- 
mentare». La stessa rivendicazione della dittatura del proletariato va intesa 
come una denuncia «del parlamentarismo come semplice dominazione di 
classe» ’”, ma non è in contraddizione con l’“idea” della democrazia, anzi è 
in funzione della sua realizzazione. In altri termini, la dittatura del proleta- 
riato ha come obiettivo la trasformazione della società borghese in una so- 
cietà senza classi; cioè mira a creare una nuova organizzazione sociale in cui 
«si possa fondare una autentica solidarietà degli interessi vitali di tutti tale 
da rendere possibile la formazione di una volontà generale» #. In questo mo- 
do, cade ogni contraddizione tra la dittatura del proletariato e la democrazia 
perché la prima è solo lo strumento per fondare l'autentica democrazia, la 
democrazia “sociale”. È questo nesso tra dittatura del proletariato e l’idea di 
una reale democrazia che Adler non vede messo in rilievo nei teorici del bol- 
scevismo. Allo stesso modo l’opinione secondo cui la dittatura del proleta- 
riato debba necessariamente sfociare in un contrasto con la democrazia ed è 
destinata a trasformarsi in terrorismo nasce dal fatto che sulla base dell’espe- 
rienza bolscevica si riesce a concepire solo una dittatura di “minoranza”. Vi- 
ceversa, negli Stati capitalistici che presentano un grado e un livello di stra- 
tificazione sociale più complesso rispetto alla Russia, l'instaurazione della 
dittatura del proletariato richiede che quest'ultimo sia l’espressione degli 
«strati economicamente decisivi» della società, che abbia il consenso della 
“maggioranza” del proletariato e dei ceti “medi” e sia capace di neutralizzare 
l'opposizione dei contadini verso il socialismo. Sulla base di questa “strin- 
gente” argomentazione teorica la dittatura del proletariato cessa di rappre- 
sentare una linea di demarcazione tra bolscevichi e socialdemocrazia “marxi- 
sta” e tutto il peso del dissenso si sposta su una concezione della via al socia- 


” M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 26. 
* Ibidem. 
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lismo basata non sulla “rinuncia” alla democrazia, ma finalizzata alla sua au- 
tentica realizzazione. 

Non rientra tra gli scopi di questo lavoro partecipare alla disputa sulle 
potenzialità rivoluzionare presenti o meno nel biennio ’18-’19 in Austria. È 
possibile infatti registrare un consenso unanime tra gli storici sul fatto che, 
all'indomani della “rivoluzione del novembre” del °18, la Spé scelse di risol- 
vere la crisi post-bellica non con mezzi e finalità rivoluzionari, ma sul terre- 
no dell’ordine statale democratico-repubblicano in collaborazione con i par- 
titi borghesi e con l’aspettativa di pervenire al socialismo con una vittoria 
elettorale, senza dover pagare il prezzo di lotte rivoluzionarie o della guerra 
civile. Determinante all’interno di questa strategia di una transizione al so- 
cialismo democratica e graduale, è il ruolo e la funzione che vengono asse- 
gnati ai “consigli” degli operai e dei soldati. 

Bisogna premettere che la Spé, postasi alla guida dei consigli fin dalla 
loro nascita con gli scioperi del gennaio 1918 e in armonia con la sua scelta 
riformista, non scorgeva in queste forme di organizzazione del movimento 
di massa (operai e soldati) lo strumento di trasformazione rivoluzionaria 
dell’ordine sociale esistente. Il punto chiave della strategia “consigliare” so- 
cialdemocratica consisteva «nel fare politica con i consigli», nell’«utilizzarli 
come mezzi per impedire divisioni, per dare alle masse operaie radicalizzate 
l’incondizionato spazio necessario per attività autonome, per sublimare le 
lotte di tendenza interne al proletariato con un ‘parlamento dell'intera classe 
operaia’ in forme il più possibile pacifiche», in modo da «strappare al campo 
borghese concessioni nell’assemblea nazionale» #. All’interno di questa con- 
cezione che ridimensionava la funzione politica dei consigli e li riduceva a 
“rappresentanza di interessi” per il miglioramento della condizione socio- 


” H. HAUTMANN, Geschichte RAtebewegung in Òsterreich 1918-1924, Wien-Zirich 1987, p. 
579. Sull’esperienza consigliare austriaca cfr. E. WEISSEL, Die Obnmacht des Sieges, Wien 1976, pp. 
167-174; F. L CARSTEN, La rivoluzione nell'Europa centrale 1918/1919, Milano1978, pp. 80-129. Per 
una analisi del dibattito sui consigli in Germania cfr. C. WEILL, Les Conseils en Allemagne 1918-1919, 
in “Le mouvement sociale”, 1990, n. 152, pp. 77-93; H. DAHN, Réredemokratische Modelle. Studien zur 
Ratediskussion in Deutschland 1918/1919, Meisenheim am Glan 1975; R. SUPEK, Socialismo e autoge- 
stione, Milano 1978; G. DE MASI-G. MARRAMAO, Consigli e Stato nella Germania di Weimar, in 
“Problemi del socialismo”, 1976, n. 2, fascicolo interamente dedicato alla “teoria e prassi dell'organizza- 
zione consigliare”. 
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economica degli operai e a funzione di “controllo” della burocrazia ammini- 
strativa, non c’era posto per quelle teorie “radicali” che scorgevano in essi or- 
gani di un “nuovo potere”. E, in realtà, in Austria i consigli non rappresenta- 
rono mai (nonostante la loro lunga vita) un “dualismo di potere” come si 
configurarono nella rivoluzione in Russia. 

Questa strategia “consigliare” moderata trova più di una conferma negli 
scritti adleriani di questo periodo, anche se una tradizione storiografica or- 
mai consolidata presenta Adler come l'esponente più a sinistra del gruppo 
austromarxista. Conferma che possiamo agevolmente verificare se prendia- 
mo in esame il progetto “consigliare” adleriano, che è il contributo più signi- 
ficativo sulla discussione dei consigli elaborato dalla socialdemocrazia au- 
striaca. Gli articoli che Adler raccoglie nell’opuscolo Demokratie und Ritesy- 
stem, erano apparsi tra il gennaio e il febbraio del 1919 sugli organi del par- 
tito “Der Kampf” e “Arbeiter-Zeitung”. Sono i mesi in cui la crisi rivoluzio- 
naria post-bellica austriaca raggiunge il culmine per la radicalizzazione cui 
vanno incontro le masse. Gli scritti adleriani riflettono questa fase di radica- 
lizzazione del processo rivoluzionario perché, nel giro di poche settimane, 
Adler passa da una iniziale posizione che presenta ancora “riserve” ‘° verso il 
sistema dei consigli ad una di ampio apprezzamento di essi. C'è da aggiun- 
gere che Adler non fu un osservatore distaccato dell'esperienza consigliare 
ma, come ha documentato Alfred Pfabigan, prese parte attiva nel consiglio 
operaio di Vienna“. 

Adler non ha dubbi sul fatto che i consigli rappresentino nuove forme 
storiche in cui sviluppare la lotta rivoluzionaria e ritiene indiscutibile il be- 
neficio che essi hanno apportato alle strutture “sclerotizzate” del movimento 
operaio. Rispetto alla “burocratizzazione” del partito e del sindacato (che 
tendeva a far sparire ovunque “l’azione diretta del proletariato”), i consigli 
segnano una rinascita della democrazia diretta perché rappresentano tutti gli 
operai di una fabbrica, aboliscono la separazione tra azione sindacale e poli- 
tica, rendono possibile una «partecipazione massiccia alle discussioni», 
rafforzano i legami tra le masse e i suoi eletti, favoriscono, infine, un «con- 
trollo quotidiano e continuo sui dirigenti». 


© M. ADLER, Probleme der Demokrazie, in “Der Kampf”, Bd. XII (1919), pp. 11-22. 
“ Cfr. A. PFABIGAN, Max Adler. Eine politische Biographie, op. cit., pp. 175-197. 
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Ma i consigli sono i presupposti di una nuova forma di organizzazione 
del potere operaio? È possibile che essi oltrepassino la loro funzione storica 
transitoria di nuovi mezzi rivoluzionari per costituire le forme storiche con 
cui esercitare la dittatura del proletariato? Ecco, su questi interrogativi le ar- 
gomentazioni di Adler “rispecchiano” tutta l’ambiguità della discussione in- 
torno all’istituto consigliare che si svolse nei paesi mitteleuropei. Adler, co- 
me del resto Bauer, esclude che paesi come l’Austria e la Germania possano 
seguire il modello sovietista della rivoluzione bolscevica basato sulla parola 
d'ordine “tutto il potere ai consigli operai e contadini”. Alla Il Conferenza 
dei consigli operai del giugno ’19 Adler rifiuta in modo drastico la richiesta 
comunista dell’edificazione di una repubblica consigliare in Austria‘. Un ri- 
fiuto basato sull’argomentazione che una dittatura del proletariato sotto for- 
ma dei consigli non avrebbe come esito l'emancipazione del proletariato, 
cioè «la scomparsa della società di classe e quindi la soppressione del proleta- 
riato», ma «tenderebbe [...] a stabilizzare il carattere di classe [...] ne farebbe 
la base materiale e intellettuale di una nuova forma di dominio» *. Inoltre, 
Adler esclude che una concezione più estensiva del concetto di proletariato 
tale da abbracciare la “popolazione lavoratrice” nel suo complesso, possa co- 
stituire la premessa di una dittatura del proletariato sotto forma consigliare. 
A realizzare in questo senso più ampio il sistema dei consigli in paesi che, 
come l’Austria e la Germania, presentano una complessa stratificazione so- 
ciale, ad estendere e generalizzare l’istituto consigliare a tutti i ceti professio- 
nali, significa correre il rischio che esso diventi uno strumento di difesa degli 
interessi corporativi. I consigli perderebbero la funzione di trasformare la so- 
cietà capitalistica e creare un nuovo ordine sociale e si ridurrebbero in stru- 
menti di stabilizzazione delle differenze sociali. In definitiva, Adler accetta il 
sistema consigliare come mezzo di lotta «contro ogni forma di dominio e di 
oppressione della società odierna», ma rifiuta come tutta la Spò l’idea del 
“potere” consigliare. 


£ Cfr. H. HAUTMANN, op. cit., p. 582. Ma sugli interventi “violenti” di Adler alla Il Conferen- 
za dei consigli contro la parola d’ordine comunista di una repubblica dei consigli in Austria cfr. anche R. 
REVENTLOW, Zwischen Alliterten und Bolchewiken. Arbeiterrite in Osterreich 1918-1923, Wien 1968, 


p. 81-93. 
‘ M. ADLER, Democrazia e consigli operai, op. cit., p. 62. 


118 


Cionostante, Adler attribuisce ai consigli importanti funzioni politico- 
sociali, ma all’interno di un graduale processo di transizione democratica al 
socialismo. Essi possono diventare una forma di rappresentanza popolare al- 
ternativa al sistema parlamentare ormai screditato di fronte alle masse e co- 
stituire i “luoghi” di formazione ideologico-politica in cui preparare la ditta- 
tura del proletariato. I vantaggi del sistema consigliare rispetto a quello par- 
lamentare sono indiscutibili. Esso ristabilisce l'omogeneità di ogni unità 
economica (omogeneità che consente la formazione di una effettiva volontà 
generale presupposto della democrazia come “autodeterminazione del popo- 
lo”), e rende possibile: a) relazioni più strette tra elettori ed eletti; b) la fusio- 
ne tra potere legislativo ed esecutivo; c) l'eliminazione graduale dell'apparato 
burocratico-amministrativo parassitario. In ultima analisi, ciò che Adler pro- 
spetta è una fase costituzionale transitoria, la coesistenza momentanea di 
due forme di rappresentanza, quella consigliare e quella dell’assemblea na- 
zionale. Da una parte, i consigli, ai quali dovrebbe partecipare solo chi è ani- 
mato da convinzioni socialiste per evitare una loro degenazione corporativa. 
Dall'altra, l'assemblea nazionale, che avrebbe la funzione di rappresentare gli 
interessi della parte non socialista della popolazione, onde evitare ogni for- 
ma di terrorismo. Un sistema rappresentativo bilanciato, dunque, in cui il 
peso principale del potere spetti all'organo centrale dei consigli e il cui van- 
taggio principale sarebbe quello di “dirigere” il movimento consigliare verso 
«sponde più controllabili e ordinate», di “orientarlo” verso uno sbocco de- 
mocratico. In questa prospettiva, la probabile conquista della maggioranza 
in seno all’assemblea costituente è solo in funzione di una “ratifica” legislati- 
va del potere reale che i consigli saranno capaci di conquistarsi nei confronti 
degli organi statali. Una ratifica che consegni tutto il potere ai consigli. In 
definitiva, il progetto adleriano dei consigli cerca di “tradurre” e “inserire” 
l’esperienza consigliare dentro la strategia riformista della Spò, che vede nel 
passaggio al socialismo un avvenimento che non si può produrre immediata- 
mente «ma un processo di evoluzione sotto la guida del proletariato, processo 
che, pur cominciando immediatamente, può durare degli anni» ‘. 

Più che soffermarsi sulla “indecisione rivoluzionaria” di trotstkiana me- 


“ Ivi, p. 89. 
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moria # rinvenibile nel “modello” consigliare adleriano, a noi preme richia- 
mare l’attenzione su quelle tesi contenute negli studi più recenti che hanno 
scorto nell’insieme delle teorizzazione esposte in Demokratie und Ritesystem, 
da un lato, una oggettiva funzione di “integrazione” delle masse radicalizzate 
nella politica della Spò, dall’altro, uno “spettro” di posizioni politiche in cui 
potessero identificarsi le diverse e tra loro contrastanti tendenze presenti nel- 
la socialdemocrazia austriaca. È indiscutibile che il tentativo di “mediazione” 
di Adler, il suo sforzo di ricondurre a differenze “tattiche” e non di “princi- 
pio” il dissenso con il bolscevismo, si traduce di fatto nei confronti delle 
masse radicalizzate in una dimostrazione circa l'“inutilità” di un altro partito 
“rivoluzionario” rispetto ad una socialdemocrazia come quella austriaca 
“marxista” e “rivoluzionaria”. Una socialdemocrazia che non tradisce i prin- 
cipi ma ne auspica solo una realizzazione adeguata alle particolarità naziona- 
li. Da questo punto di vista, la riflessione “consigliare” adleriana ha come 
obiettivo manifesto la delegittimazione storica oltre che teorica del Pkò, il 
quale viene stigmatizzato come il partito della “confusione” #. Meno convin- 
cente ci sembra invece quella tesi che attribuisce ad Adler l'intenzione di ela- 
borare un ventaglio di posizioni teorico-politiche in cui potessero identifi- 
carsi le diverse “anime” del partito e capace così di salvaguardare l’unità in- 
terna della socialdemocrazia austriaca. Ciò che rende problematica questa te- 
si non è tanto la proposta adleriana di una fase costituzionale transitoria ba- 
sata sulla doppia rappresentanza “consigliare” e “parlamentare”, ma la pro- 
blematizzazione interna del concetto di democrazia con il connesso rifiuto 
della democrazia parlamentare. 

La critica radicale del sistema parlamentare costituisce lo spartiacque tra 
Adler e il rimanente gruppo dirigente della Spò. Uno spartiacque destinato 
ad approfondirsi nel corso degli anni Venti. Certo, neanche Adler è immune 
dal mito dell’unità ad ogni costo che il sapiente “tatticismo” di un Victor 
Adler riuscì ad imprimere alla Spé come dato costitutivo della sua esistenza 
sin dal congresso di Hainfeld. Non è un caso che nel suo intervento alla II 
conferenza dei consigli operai (tenutosi quando il movimento consigliare era 


£ L. TROTZKI, Terrorismo e comunismo, Milano 1977, pp. 234-235. 
“ M. ADLER, £in Partei der Verwirrung, in “Arbeiter-Zeitung”, 19. 11. 1918, pp. 1-2. 
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al culmine della sua influenza politica), Adler caratterizzi la politica della so- 
cialdemocrazia austriaca come una “terza via” al socialismo (forse utilizzò per 
primo questa espressione), che tra i suoi obiettivi ha quello prioritario di 
preservare l’unità del partito. «La socialdemocrazia, affermò Adler in quella 
occasione, percorre una via realmente rivoluzionaria, se questa si può confi- 
gurare esteriormente non con effetti turbolenti. Non è giusto, come dicono i 
comunisti, come se ci fosse da un lato la via di Lenin e Troczki, dall’altro 
quella dei socialisti maggioritari in Germania[...]. Ma c'è una terza via, che 
percorre la socialdemocrazia austro-tedesca, la via della consapevole, graduale, 
conquista del potere politico in tutti i corpi dello Stato, delle regioni e dei co- 
muni». Una via che può «guarire» il socialismo e tenere «unito» il partito ‘. 

Che all’interno della socialdemocrazia austriaca ci fosse un consenso 
unanime sull’eventualità di un passaggio al socialismo sulla base di una con- 
quista del potere politico in tutti corpi rappresentativi, ci sembra fuori di- 
scussione. Meno pacifica era invece la convinzione adleriana che la Spò si ri- 
conoscesse nella sua analisi sui rapporti tra democrazia rappresentativa e dit- 
tatura. Bisogna riconoscere che il discorso di Adler è ben lontano dall’essere 
coerente ed esente da contraddizioni. Contraddizioni di cui lo stesso Adler 
non sembra del tutto consapevole. Esse riguardano la sua interpretazione 
della transizione democratica e graduale al socialismo, così come emerge 
dall’opuscolo Demokratie und Ritesystem, che viene surrettiziamente spaccia- 
ta per quella della Spò nel suo complesso. In realtà, né sulla sua critica al si- 
stema parlamentare, né sull’articolazione dei rapporti tra democrazia “rap- 
presentativa” e dittatura, è possibile constatare una convergenza con Bauer o 
con Karl Renner. Un dissenso destinato a venire alla luce al congresso della 
Spò del’19 nel dibattito sulla questione costituzionale, quando ormai si deli- 
neavano le condizioni per il ritorno della socialdemocrazia all’opposizione 
dopo la breve e fallimentare esperienza nel governo di coalizione con i cri- 
stiano-sociali. 

Nel delineare le linee della riforma costituzionale, Renner con innegabi- 
le lungimiranza storica poneva alcune questioni teoriche destinate a diventa- 


Cit. in]. BRAUNTHAL, Die Arbeiterràte in Deutsch-Osterreich. Ihre Geschichte und Ibre Politik. 
Die Beratungen und Bescliisse der II. Reichskonferenz. Das Organisationsstatus, Wien 1920, p. 25. 
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re il nucleo problematico di gran parte delle future discussioni intorno alla 
forma politica del socialismo. D'accordo con Bauer sul fatto che la scelta tra 
“democrazia” e “dittatura” non si pone a livello morale, egli indicava nella 
destinazione dei “diritti politici” l'elemento discriminante tra le due strategie 
di transizione al socialismo. È un fatto della cultura occidentale, egli affer- 
mava, un risultato di numerose rivoluzioni, che il cittadino di fronte al pote- 
re dello Stato abbia sempre una “riserva”. «Anche quando lo Stato non è uno 
Stato di classe, perfino quando è uno Stato socialista, io debbo avere il dirit- 
to, di essere in certe sfere nient'altro che uomo privato». Quest'idea di una 
sfera dei diritti individuali di fronte allo Stato, che è una conquista della ri- 
voluzione francese, era stata trascurata in ciò che in Russia si era inteso per 
“dittatura”. Nei paesi occidentali, continuava Renner, questi diritti sono di- 
ventati un presupposto imprescindibile del pensiero politico, per cui ogni 
tentativo di introdurre una dittatura si scontrerebbe con le masse e si trasfor- 
merebbe in una dittatura sulle masse L’esemplarità della posizione di Ren- 
ner emerge laddove si tenga presente che il problema che egli sollevava non 
si esauriva nel porre con lungimiranza la questione della “legalità socialista”, 
ma nel tratteggiare un orientamento del pensiero socialista che, accogliendo 
le conquiste del pensiero liberale, conteneva în nuce gran parte dei motivi 
critici al centro dei futuri dibattiti su democrazia e socialismo. 

Altrettanto esemplari erano però le considerazioni con cui Adler repli- 
cava a Renner prendendo posizione nei confronti di quella che definiva una 
“gran lode” dei diritti individuali della rivoluzione francese. Lo Stato di di- 
ritto, egli affermava, in mancanza di una reale uguaglianza di condizioni di 
possibilità vitali altro non è per il proletariato che una grande “ipocrisia” 
(Heuchelei). La dittatura del proletariato, proseguiva Adler, non deve neces- 
sariamente implicare una abolizione dei diritti politici. Il suo scopo è di dare 
un altro ordine economico-sociale allo Stato, in cui i diritti dell’uomo di- 
ventino «reali diritti umani» °°. 

Il dissenso politico tra Renner e Adler, l’inconciliabilità delle prospetti- 


* Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschòsterrei- 
chs, Abgehalten in Wien vom 31. Oktober bis zum 3. November 1919, Wien 1920, p. 238. 
© Ivi, p. 235. 
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ve strategiche che essi incarnavano, era destinato a convivere nella socialde- 
mocrazia austriaca, che con orgoglio avrebbe rivendicato — rispetto a tutti gli 
altri partiti socialdemocratici europei — il fatto di aver attraversato il periodo 
rivoluzionario senza subire alcuna scissione a sinistra. Ma le ambiguità che si 
celavano in una strategia gradualistica per obiettivi “radicali” emersa nel cor- 
so dell'esperienza consigliare, sarebbero ricomparse inevitabilmente in modo 
amplificato nei momenti cruciali del declino della prima repubblica austria- 
ca quando saranno messi a dura prova le fragili basi su cui era costruita l’am- 
biziosa ricerca di una “sintesi” tra riforme e rivoluzione ®°. Paradossalmente, 
alle articolate elaborazioni teorico-politiche austromarxiste degli anni Venti, 
farà da riscontro una impotenza di scelte tattico-strategiche che sarà la pre- 
messa del tragico epilogo del febbraio ’34, ma i cui lontani presupposti 
affondano nell'immediato periodo post-bellico. 


3. La democrazia “sociale” come compiuta ‘socializzazione umana” e la 
critica dell'ideologia “comunitaria” dello Stato 


Si è detto che l’acquisizione teorico-politica fondamentale cui Adler 
perviene nel corso del “biennio rosso” austriaco, è l'individuazione del prin- 
cipio rousseauiano della “volontà generale” quale principio “essenziale” della 
democrazia intesa come autodeterminazione di una società “omogenea”; 
cioè, di una società non divisa da antagonismi di classi e da conflitti di inte- 
ressi vitali. Questa acquisizione teorica costituisce il punto di partenza di 
una articolata riflessione sulla forma della politica e dello Stato all’interno 
del marxismo che, nel corso degli anni Venti, trova momenti significativi di 
confronto critico sia all’esterno che all’interno del movimento operaio. 

Il punto di partenza di questa riflessione è l’approfondimento della tesi 
fondamentale del marxismo come sociologia al cui interno non è possibile se- 
parare la politica dalla dinamica storico-sociale senza esporsi al rischio di per- 
dere la specificità del marxismo. È in fondo questa l’accusa principale che 


5° Sulle aporie della prassi teorico-politica austromarxista cfr. il lucido contributo di P. MERHAV, 
Socialdemocrazia e austromarxismo, in Storia del marxismo, Vol. 3*, op. cît., Torino 1980, pp. 218-238. 
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Adler muove a Socialismo e Stato di Hans Kelsen, la cui critica alla teoria po» 
litica del socialismo non può dirsi riuscita perché il “cerchio magico” del fore 
malismo giuridico ha impedito al giurista viennese di svolgere una critica im» 
manente al marxismo, cioè di misurarsi sul suo stesso terreno “sociologico” 5, 

AI centro del marxismo come sociologia vi è il concetto di società o “so- 
cializzazione” rispetto a cui il socialismo si configura storicamente come la 
«socializzazione consapevole della vita umana». Conviene muovere da que- 
sto concetto che è, secondo Adler, il nucleo fondamentale della sociologia 
marxiana per mostrare come sulla base di esso i concetti politici tradizionali 
(Stato, democrazia, libertà, ecc.) ricevono una rifunzionalizzazione sociale 
che rappresenta la linea di demarcazione tra il punto di vista “sociologico” e 
quello delle teorie “normative”. 

La “socializzazione” della vita umana o “società” (i due termini hanno 
un significato equivalente) costituisce un dato di fatto storico-economico 
imprescindibile degli uomini. È una componente ineliminabile del concetto 
di “esistenza sociale” ed indica la loro originaria relazionalità, che trova 
espressione nell’attività produttiva come “produzione sociale”. La socializza- 
zione “economica” è una concretizzazione fenomenica della “socialità” della 
coscienza; cioè, di quella necessaria relazionalità di ogni coscienza individua- 
le alla coscienza del prossimo per cui «l’uomo, prima di ogni socializzazione 
storico-economica, è già socializzato nel suo essere spirituale, nella sua co- 
scienza teorica» °°, 

Questa socializzazione o «totalità delle condizioni produttive» (al cui 
interno operano gli uomini in virtù della loro interconnessione originaria), 
può assumere due forme. Una forma “solidale” che abbraccia tutti i suoi 
membri sulla base di interessi vitali comuni. Una forma “asolidale” o “con- 


8! Cfr. A. PFABIGAN, Hans Kelsen und Max Adlers Auseinander um die marxistische Staatstheorie, 
in Reine Rechtslehre und marxistische Rechtstheorie (hrsg. von N. Leser), Wien 1978, pp. 63-83. Sui risvol- 
ti politici della opera di Hans Kelsen cfr. W. LUTHARDT, Politiktheoretische Aspekte im “Werk” von 
Hans Kelsen, in Solidargemeinschaft und Klassenkampf, op. cit., pp. 149-166. Sulia critica di Kelsen al 
marxismo cfr. U. CERRONI, Marx e il diritto moderno, Roma 1972; F. RUSSO, Kelsen e il marxismo, 
Firenze 1976. Per un punto di vista molto critico verso la concezione dello Stato e del diritto nel marxi- 
smo cfr. E. RIPEPE, Alla ricerca della concezione marxista dello Stato (con un'appendice in tema di crisi 
nele del marxismo), Torino 1987. 

® M. ADLER, Ze concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., p. 24. 
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flittuale” che è espressione di antagonismi economici tra i membri che costi- 
tuiscono la società. Se si tiene conto delle primitive comunità comuniste, la 
storia ci fornisce esempi di entrambe le forme di socializzazione fondate sul- 
la “solidarietà” o sulla “oppositività” economica. La società capitalistica è 
l’ultima forma storica conflittuale della socializzazione cui dovrà seguire il 
socialismo come compiuta «socializzazione umana solidale». 

Una prima conseguenza di questa puntualizzazione del concetto di so- 
cietà è che ogni fenomeno sociale va compreso all’interno e come manifesta- 
zione storica della socializzazione; anzi, è un “pezzo” storicamente determi- 
nato della socializzazione in generale, o, che è la stessa cosa, della produzio- 
ne sociale. È sulla base di questo presupposto che Adler articola la sua tesi 
secondo cui, per il marxismo, Stato e società non sono due cose diverse, due 
distinte «essenzialità» ( Wesenheiten) e non stanno in un rapporto di «opposi- 
zione reciproca». L'unità sociologica di Stato e società significa che quel parti- 
colare fenomeno sociale che è lo Stato è una “manifestazione” storica, un 
“pezzo” della socializzazione. Bisogna però riconoscere che in La concezione 
dello Stato nel marxismo questa teorizzazione adleriana è ben lontana dall’es- 
sere esposta con chiarezza e in modo da non far trapelare incertezze nello 
stesso Adler. È il caso di riportare per esteso il brano adleriano in questione 
anche per dare un esempio di quella “oscurità” che a volte avvolge la sua ri- 
flessione. 


Ogni fenomeno sociale va inteso come un pezzo della socializzazione in generale, 
cioè della produzione in generale. Ma questa non è mai ‘produzione in generale’, allo 
stesso modo in cui non esiste ‘coscienza sociale in generale’, [...] vi è sempre un livello 
storicamente determinato della produzione, quindi, delle forme di coscienza economi- 
che e ideologiche, in cui la ‘società’ e la ‘produzione’ sono effettive. Ad ognuno di questi 
livelli della produzione corrisponde dunque un determinato ordinamento della vita so- 
ciale,o, per meglio dire: è un tale determinato ordinamento, che viene vissuto nelle for- 
me specifiche della coscienza sociale, una delle quali si sviluppa come forma particolare 
della coscienza giuridica. Ora lo Stato, nelle sue diverse configurazioni — come Stato pa- 
triarcale, feudale, assolutistico, costituzionale e parlamentare — a sua volta è soltanto una 
modificazione di questa sovrastruttura giuridica in determinate condizioni storiche. 
Cioè: il marxismo scorge nello Stato una forma di manifestazione storica della società. 
Società e Stato, per i marxisti, non sono due cose diverse, in particolare, non stanno îh 
opposizione reciproca. Ciò che abitualmente si presenta come tale opposizione e che vie- 


n. 
Pa 
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ne così indicato in un modo di esprimersi non pregnante, è la contraddizione tra il livel 
lo raggiunto nello sviluppo delle forze produttive sociali e le forme della loro applicazio». 
ne protetto dall’ordinamento statale. Ma questa contraddizione deriva appunto dal fatto 
che società e Stato non sono due essenzialità diverse, bensì dal fatto che in condizioni 
del tutto determinate, che si sono realizzate nella storia, la società esiste appunto soltan- 
to nella forma dello Stato ?. 


Sono diversi i problemi che si annidano dietro le possibili interpretazio- 
ni di questa formulazione adleriana. Problemi che sembrano però converge- 
re tutti sul carattere “costitutivo” che le specifiche forme ideologiche della 
coscienza sociale (diritto, arte, scienza, religione, ecc.) hanno verso la realtà 
“socio-economica” e che pongono — in relazione a quella particolare forma 
della coscienza sociale che è l'ordine giuridico-statale —, il problema del tipo 
di rapporto che si instaura tra lo Stato (“concretizzazione” della società) e 
l'infrastruttura” sociale. Da una parte, le forme di coscienza “ideologiche” 
sono condizioni costitutive della società e della produzione, dall'altra lo Sta- 
to sembra prima una modificazione storico-sociale della sovrastruttura giuri- 
dica, poi la forma in cui si “concretizza” la stessa società. Queste incertezze 
non tanto espressive, ma teoriche, sono da ricondurre a quel depotenziamen- 
to della materialità storico-economica della marxiana base o struttura sociale 
che costituisce, com'è noto, un tratto peculiare del marxismo adleriano. Ne 
consegue che il rapporto di “condizionalità” che la base sociale esercita verso 
le elaborazioni sovrastrutturali viene di fatto vanificato e rovesciato perché 
sono le specifiche forme ideologiche della coscienza ad costituire le condi- 
zioni con cui si dà e viene vissuta tanto la società quanto la produzione. 

Ai fini del nostro discorso basta precisare che in altri contesti Adler 
sembra rimuovere le difficoltà di articolazione dell’unità sociologica tra Sta- 
to e società; e il concetto di Stato viene guadagnato per «differenziazione 
storica» rispetto al concetto di socializzazione. Se si tiene presente, infatti, la 
® Ivi, pp. 26-27. È 

% È quanto sottolineò con molto acume Otto Leichter in una sua lunga recensione al volume adle- 
riano. Secondo Leichter, Adler: 1) non indica le condizioni che fanno esistere la società nella forma dello 
Stato; 2) non evita completamente il punto di vista “logico-giuridico formale” rimproverato a Kelsen e a 
Stammler ; 3) trascura di precisare il modo in cui va inteso il rapporto tra l'ordine giuridico-statale e l’in- 


frastruttura sociale. Cfr. O. LEICHTER, Marxistische Staasstheorie, in “Der Kampf”, XVI Bd. (1923), 
pp. 157-165. 
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duplice forma che può assumere la socializzazione, dando luogo a una so- 
cietà “solidale” o “conflittuale”, allora lo Stato si identifica ed è connesso a 
quella forma storicamente determinata della socializzazione basata sulla op- 
posizione economica #5. Lo Stato è l’organizzazione di dominio politico della 
classe dominante in una società lacerata da contrasti vitali: «il marchio di 
una società eterogenea e inegualitaria è l’esistenza stessa dello Stato e di con- 
seguenza della politica» ”°. 

Non si tratta pertanto, come pretende Kelsen, di muovere da una «chia- 
ra delimitazione» del concetto di Stato rispetto a quello di società, bensì di 
mostrare come “ingannevole” l'apparente separazione dello Stato dalla so- 
cietà. Ed è proprio in questo che va ravvisato il “contributo specifico” del 
marxismo. «Proprio come Marx, scrive Adler, ha dissolto il feticismo della 
merce, cioè l'apparenza ingannevole di una vitalità e di una autonomia che 
aderisce alla merce stessa di contro all’uomo, così ha dissolto anche il fetici- 
smo dello Stato, cioè l’autonomizzazione della personalità dello Stato di 
contro alla società» 7. 

Certo, l’asserita unità sociologica di Stato e società è un presupposto 
teorico indispensabile per destituire di ogni fondamento il tentativo che, 


5 M. ADLER, Gesellschafisordnung und Zwangsordnung, in Der lebendige Marxismus. Festgabe zum 
70. Geburtstag von Karl Kautsky (hrsg. O. Jenssen), Jena 1924, ora in Austromarxismus (hrsg. H. J. 
Sandkiihler e R. De la Vega), Frankfurt a. M. 1970, p. 192. 

* Y. BOURDET, Preface a M. ADLER, Démocratie politique et démocratie sociale, Paris 1970, p. 
XXII. Dello stesso autore cfr. Présentation et notes a M. ADLER, Démocratie et conseil ouvrier, Paris 1967; 
c ID., Démocratie classe et parti d'aprà Max Adler, in “Arguments”, 1962, n. 25-26, pp. 40-46. Sulla con- 
cezione adleriana dello Stato cfr., SÎ MARCK, Staar und Marxismus, in “Die Neue Zeit”, Jg. 39, Bd. 2 
(1920-1921), pp. 441-445; e ID., Zur gegenwdrtigen Staatsauffassung des Sozialismus, in “Die Neue Zeit”, 
Jg. 40, Bd I (1921), pp. 322-325; inoltre, P. HEINTEL, System und Ideologie, Wien 1967, pp. 231-314; 
ID., Hegels Einfluft auf das Staats-und Rechtsdenken der Austromarxismus (M. Adler), in “Filosoficnij caso- 
pis”(Prag), 15, 1967, 3, pp. 386-391; I. KATSOULIS, Sozialismus und Staat. Demokratie, Revolution 
und Diktatur des Proletariats im Austromarxismus, Mesenheim am Glan 1975; R. SENDE, Krieg, Staat 
und Sozialismus, in Soziale und politische Verinderungen in der Welt am Ende des ersten Weltkrieges und die 
Arbeiterbewegung (1917-1920), in “Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung 15. Lin- 
zer Konferenz 1979”, Wien 1981, pp. 121-134; E. CZERWINSKA, /stota pansnwa i form panowania 
klasowego w pogladach Maxa Adlera, in ANDREZEJEWSKI (Boleslaw), red. -, Jednostka - spoleeze - na- 
stwo - pansiwo. Z. Pinlozofiezne, Pornam 1985, pp. 57-66. Più in generale sul tema “Austromarxismo e 
Stato” è di imminente pubblicazione, secondo informazioni del Prof. Alfred Pfabigan, un fondamentale 
lavoro di Christoph Butterwegge. 

” M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., p. 27. 
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partendo dalla chiara delimitazione del concetto di Stato da quello di so» 
cietà, culmina poi nella concezione kelseniana dello Stato come mezzo di 
“tecnica sociale” la cui neutralità/autonomia lo rende diversamente fungibi» 
le. Una concezione non molto distante da quell’atteggiamento positivo nei 
confronti dello Stato verso cui convergono esponenti di primo piano della 
socialdemocrazia europea durante e dopo la guerra (Renner, Hilferding, 
Cunéw, Bauer, ecc.) e che Kelsen registra come un salutare “ritorno” alla 
concezione lassalliana dello Stato come “leva del socialismo” #. L'idea che lo 
Stato sia un organo di rappresentanza della collettività, espressione di una 
“volontà unitaria” delle classi e non una organizzazione di dominio per con- 
servare l'ordinamento dello sfruttamento capitalistico, può essere considera- 
ta la forma ideologicamente sublimata con cui si presenta nel movimento 
operaio la concezione kelseniana dello Stato come “tecnica sociale”. Ma il 
“nucleo reale” di questa visione “comunitaria” dello Stato è l'apparente auto- 
nomia o indipendenza di cui sembra rivestirsi come potere ideale al di sopra 
delle classi e della società. È questo l’aspetto principale su cui Adler ritiene 
opportuno intervenire per demistificare, anche a livello dei sottesi meccani- 
smi psicologici, quell’“ideologia contraddittoria” di cui lo Stato si ammanta 
in una società conflittuale e che lo porta a mascherare nella veste dell’univer- 
salità il perseguimento di interessi particolari di una classe che domina sulle 
altre. 

Su questo aspetto, che si può considerare tra i più significativi della ri- 
flessione teorico-politica adleriana, pochi studiosi si sono soffermati con la 
dovuta attenzione, scoraggiati forse dalle indubbie difficoltà che presenta il 
testo adleriano. Eppure, come si vedrà meglio nelle pagine successive, l’idea 
che lo Stato, nonostante la sua natura di classe, rappresenti l’interesse co/let- 
tivo (idea alla base di ogni concezione statalistica o socialtecnocratica della 


# Sintomi significativi del “ritorno” a Lassalle nei primi anni venti sono i volumi F. LASSALLE, 
Lassalle und der Sozialismus. Ausgewéhlt und eingeleiter von Eduard Bernstein, Berlin 1920; K. REN- 
NER (hrsg.), Ferdinand Lassalle. Ausgewihlt von Reden un Schriften nebst kurzer Biograpfie una geschicheli- 
cher Einftihrung, Berlin 1923. Adler prende posizione verso questo “ritorno” a Lassalle con l’articolo Las- 
salle und der Staat apparso in “Arbeiter-Zeitung”, 11. 4. 1925, pp. 2-3. Per un bilancio storico del ruolo 
di Lassalle nel movimento operaio tedesco cfr. l’/ntroduzione di H. ]. Friederici a F. LASSALLE, Reden 
und Schriften, Lepzig 1987. 
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transizione al socialismo), è solo l’altra faccia della sua presunta “indipen- 
denza” e “autonomia”. Consideriamo gli aspetti essenziali di questa analisi 
adleriana prima di mostrare la diversa rifunzionalizzazione sociale che le for- 
me politiche ricevono in una organizzazione della socializzazione solidale 
anzichè conflittuale. 


In ogni socializzazione, scrive Adler, si costituisce una certa organizzazione, che ha 
lo scopo di mantenere e difendere questa forma di vita degli uomini in essa unificati. 
Questa organizzazione, con i suoi portatori, costituisce il ‘governo’, lo ‘Stato’, di questa 
forma sociale. Fino a quando ia configurazione reale di una socializzazione non cela in sé 
ancora alcuna opposizione economica — come, per esempio, all’interno delle forme di vi- 
ta, più o meno leggendarie, del comunismo originario — la forma di coscieriza di questa 
vita coincide con il suo contenuto, ‘Stato’ e ‘società’ sono la stessa cosa. Ma già in questa 
organizzazione stessa vi sono dei germi, che tendono a superare questa identità, in quan- 
to la quantità di potere, che essa concede a singoli uomini, pone facilmente questi in 
condizione di sfruttare la loro posizione certo in nome dell’insieme, ma, in realtà, per il 
proprio interesse. La “forma sociale’ diviene così un mezzo contro la socialità stessa e 
crea al suo interno dei contrasti che non possono non spezzare l'identità originaria dei 
concetti di comunità, di diritto e Stato. Ma questa rottura non si compie con eguale im- 
mediatezza nella coscienza degli uomini, i quali continuano a usare questi concetti nel 
loro significato solidale, anche quando Stato e diritto già da molto tempo non rappre- 
sentano più una comunità priva di contraddizioni e solidale”. 


Una possibile chiave di lettura dei punti più complessi di questa rifles- 
sione adleriana, può essere la considerazione che l’“ideologia comunitaria”, i 
“concetti comunitari” (Gemeinschafisbegriffe), come ad esempio quelli del di- 
ritto, della morale e, in generale, tutti quelli che hanno validità universale, 
rappresentano un modo di pensare necessario della nostra coscienza sociale. 
Questi concetti, che sono forme con cui plasmiamo il “vissuto materiale” 
che ci fornisce l’esperienza, si formano all’interno di quella connessione con 
gli altri in cui 46 iritio siamo posti e in cui hanno luogo tutte le nostre rela- 
zioni vitali. Così, ad esempio, ognuno è portato a considerare la “cerchia” in 
cui è nato e vissuto come la su comunità perché nella sua coscienza egli è 
portato a considerarsi solo come un membro della stessa comunità”. 


# M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., p. 42. 
€ M. ADLER, Die Verselbstindigung der Staatsmacht. (Uber marxistische Staarsauffassung.), in “Der 
Klassenkampf”, Berlin 1927, 1. Jg. p. 133. 
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All’interno di una società solidale c'è assoluta identità tra la comunità e 
l’organizzazione giuridico-statale perché quest'ultima esprime valori “solida 
ristici”, che hanno piena corrispondenza con i concetti individuali “comuni- 
tari” di diritto e Stato. Questa identità si spezza allorché l’organizzazione 
giuridico-statale cessa di essere la manifestazione storica di una società soli- 
dale per diventare l’organizzazione di dominio di una società conflittuale. 
Allora, la forma “solidaristica” dello Stato diventa strumento di interessi par- 
ziali ed egoistici fatti valere però sotto forma di norme o leggi “universali”. 
Di questa “rottura” (a proposito della quale Adler non fa un discorso storico 
determinato) gli individui non hanno una immediata consapevolezza e con- 
tinuano a proiettare e depositare i loro concetti “comunitari” su una struttu- 
ra sociale, che ha cessato di essere tale e che utilizza la forma “universale-co- 
munitaria” per conseguire fini egoistici e di classe. 

Il processo di autonomizzazione dello Stato che segue al suo manifestar- 
si come potere finalizzato a rappresentare l'interesse “generale”, si può — se- 
condo Adler — comprendere sia come un evento storico sia come il risultato 
di un peculiare processo della coscienza. Nel primo caso, Engels indicò nella 
situazione dell’“equilibrio delle forze di classe” le condizioni e i presupposti 
storici che rendono “indipendente” lo Stato dalle classi sociali. Nel secondo 
caso, si deve parlare di un vero e proprio processo di autonomizzazione spi- 
rituale (geistigen Verselbstindigungsprozess) dello Stato perché è il frutto di un 
peculiare meccanismo della coscienza la cui comprensione è decisiva per fare 
chiarezza sulle modalità con cui l'esercizio del potere di governo assuma le 
sembianze di una autorità “morale”. A tal fine è importante non perdere di 
vista che questo processo non comporta alcuna modificazione nella realtà, 
cioè nella natura di classe dello Stato, ma è solo un movimento spirituale 
(geistige Bewegung) nella coscienza degli uomini. Questo movimento produ- 
ce “idee” e “sensazioni”, che, intatti, si depositano sulla struttura reale dello 
Stato e lo trasfigurano. 

Quando il potere governativo, cioè lo Stato, sembra separarsi dagli inte- 
ressi delle singole classi, e, in particolare, della classe dominante e si contrap- 
pone alle classi senza alcuna eccezione come norma universale (Al/gemeinge- 
bot), allora questa separazione è avvenuta solo nel pensiero di chi ad essa cre- 
de. «Infatti, scrive Adler, il contenuto delle norme universali rimane come 
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prima all’interno» di quell’ambito politico ed economico «che gli strati so- 
ciali dominanti» influenzano «con gli interessi di sviluppo e di vita della cor- 
rispondente organizzazione sociale» ©. Tutto ciò era già noto ai primi “co- 
munisti” moderni, Tommaso Moro e Thomas Miinzer: le norme universali 
della società — le leggi statali e i doveri morali religiosi — non sono altro «che 
l’orlatura formale della volontà di classe dei privilegiati». 

Ciò su cui è interessante richiamare l’attenzione è quel peculiare mecca- 
nismo psicologico in forza del quale la nostra coscienza in modo necessario 
dà una “forma” universale alle relazioni sociali e, in una società di classe, 
produce inevitabilmente “illusioni”. Se, infatti, veniamo nel dovuto conto la 
natura “sociale” della coscienza umana e il relativo carattere necessario dei 
concetti comunitari (Gemeinschafisbegriffe), allora comprendiamo perché 
storicamente l’esercizio del potere da parte delle classi dominanti non si è 
mai presentato come puro atto di violenza (Gewaltakte), ma ha fatto sempre 
ricorso a quella forma sociale con valenza universale, che trasforma il potere 
in “legge”. Con parole più semplici possiamo dire che, poiché l'universalità è 
una dimensione primaria delle forme ideologiche della coscienza sociale, 
l'ideologia pensa nella forma dell’universalità anche i contenuti “falsi”, 

Ciò contribuisce a spiegare perché le classi dominanti si sono sempre 
presentate come “servitori dello Stato” o portavoci del “bene popolare”. Il 
potere più forte di ogni dominio è sempre stato la sottomissione “spirituale” 
che i sudditi provano verso tutto ciò che dai ceti privilegiati viene presentato 
come legge dello Stato, norma universale, ma che in realtà è solo la manife- 
stazione della loro volontà e dei loro interessi particolari. Non è un caso, fa 
notare Adler, che ogni inclinazione rivoluzionaria non comincia con una ri- 
bellione violenta contro il governo, «ma con l’indignazione contro la legge, 
con la negazione della pretesa dell’ordinamento di potere vigente di essere 
anche un ordinamento della comunità» ®. Si risolve così, conclude Adler, una 
parte dell’“inganno” (7ruges): l'ideologia comunitaria è un modo di concepi- 
re necessario della nostra coscienza. È essa a consentire a un particolare con- 
tenuto (non solidaristico) di ammantarsi di una forma universale per cui an- 


© Ivi., p. 132. 
Cfr. M. D'ABBIERO, Per una teoria del soggetto: marxismo e psicoanalisi, op. cit., p. 33 n. 54. 
© M. ADLER, Die Verselbstindigung der Staatsmache, art. cit., p. 133. 
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che chi è danneggiato si sente legato a questa forma e concorda con le classi 
dominanti nel suo riconoscimento, senza però rendersi conto che la propria 
“idea universale” è diversa da quella rappresentata dalle classi dominanti. 

Per comprendere fino in fondo questo «meccanismo spirituale illusorio» 
è necessario far riferimento alla “possibilità psicologica” che sorregge e rende 
possibile l’“ideologia contraddittoria” dello Stato di classe. Si è detto che per 
Adler il potere di governo per essere tale e non “violenza” deve sempre rap- 
presentare l'interesse generale della società e potrà credere di farlo, anzi lo 
farà, perché l'interesse particolare degli strati privilegiati può essere soddi- 
sfatto se l’intera società, di cui essi sono solo una parte, continua a sussistere 
e a funzionare. Nasce così l'apparenza (Anschein) secondo cui tutte le attività 
di governo (e le classi dominanti come supporto di esso) perseguono l’inte- 
resse della “totalità” (Ganzen) e che, pertanto, esiste una sfera di interessi 
“comuni” in cui tutte le classi si possono riconoscere. 

Si può uscire dall’ambiguità di questa come di ogni ideologia comuni- 
taria acritica e formale, nella misura in cui si sottopone, con l’ausilio del me- 
todo marxista, a considerazione storica ogni concetto “comunitario”. Allora 
si potrà riconoscere che l'interesse alla totalità (477 Ganzen) è un interesse 
possibile anche in uno stato di classe, ma non coincide con l’interesse della 
totalità. L'interesse 4/l totalità non ha niente a che fare con la comunità e 
l'universalità. È unicamente l’interesse egoistico individuale o di gruppo. AI 
contrario «un interesse dei singoli alla totalità, che coincida anche con l’inte- 
resse della totalità (mit dem Interesse des Ganzen), è possibile solo in una so- 
cietà senza classi. Nella società di classe non esiste ancora alcuna totalità, a 
cui si possa conformare un tale interesse universale; e ciò che abitualmente si 
definisce così, si riduce alle necessità vitali più elementari, con cui può essere 
rappresentata la più grande disuguaglianza di interessi vitali» ©. 

In conclusione, che l’interesse di parte delle classi privilegiate (Privile- 
gierten) si riferisca a un interesse generale, appartiene, come si è detto, alle 
forme di coscienza caratteristiche dell'ideologia sociate. Ma ugualmente fan- 
no parte di quest'ultima anche le sue necessarie autoillusioni e in definitiva 


“ Ibidem. 
© Ivi, p. 134. 
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gli inganni (7@uschungen) che produce. La prestazione specifica del marxi- 
smo consiste nell’ammonimento critico nel non prendere per “oro colato” 
(bare Miinze) queste “illusioni” e nel ricondurre l’«apparenza universalistica 
morale dello Stato borghese» alla «immorale realtà antagonistica dello 
smembramento economico della società di classe» ‘4. Questo è il vero signifi- 
cato delle famose parole di Marx («E come nella vita privata si fa distinzione 
tra ciò che un uomo pensa e dice di sé e ciò che dice e fa in realtà, tanto più 
nelle lotte della storia si deve far distinzione fra le frasi e le pretese dei partiti 
e il loro organismo reale e i loro interessi reali» ‘’), parole che invitano ad an- 
dare oltre la semplice «apparenza fenomenica» dell’ideologia, e a non arre- 
starsi «alla configurazione cosciente che i suoi portatori hanno di essa» . Di 
qui, come ha ricordato Marcella D’Abbiero , lo «straordinario parallelismo» 
che Adler intravede e stabilisce tra Marx e Freud dal «momento che Marx, 
già molto prima di Freud, aveva sottolineato la necessità di risalire, dal con- 
tenuto di coscienza chiaro (manifesto) di un periodo, cioè da ciò che un pe- 
riodo crede e pensa di se stesso, ai veri motivi che stanno al di sotto e che 
agiscono incosciamente» 7°, 

Da quanto si è detto finora risulta che la forma Stato, a parte l'ideologia 
contraddittoria di cui inevitabilmente si ammanta in una società disomoge- 
nea, è in funzione di una configurazione conflittuale della socializzazione. Si 
potrebbe semplificare il discorso adleriano e dire hobbesianamente che più i 
rapporti umani sono lacerati da contrasti vitali e la società è divisa economi- 
camente, più quest’ultima ha bisogno di una forza “coesiva” esterna che la 
governi con una volontà che sia “formalmente” espressione della “colletti- 
vità”, ma in realtà persegua interessi asolidali ed egoistici. Se provassimo a 


© Ibidem. 

9 K. MARX, Il 18 brumaio di Luigi Bonaparte, Roma 1974, p. 94. 

€ M. ADLER, Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, Wien 1964, p. 123-125, Va 
comunque detto che l’ideologia per Adler non è riduttivamente riconducibile solo a “falsa coscienza” 0 a 
“riflesso” o “apparenza”, come dimostra la sua insistenza sull’imprescindibilità di una coerente ideologia 
rivoluzionaria per l'emancipazione del proletariato. 

Sui rapporti di Max Adler con la psicoanalisi e in particolare con la psicologia “individuale” di 
Alfred Adler cfr. le interessanti osservazioni di M. D’ABBIERO, Per una teoria del soggetto: marxismo e 
psicoanalisi , op. cit., pp. 17-36. 

® M. ADLER, Natur und Gesellschafi, Wien 1964, p. 101. 
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rovesciare questo discorso arriveremmo alla facile conclusione che più una 
società è “omogenea” e “solidale” meno ha bisogno di una forza “coesiva” 
esterna per autogovernarsi. 

Tutto ciò è in parte vero, ma con una avvertenza critica. Adler è ben 
lontano dal sostenere semplicisticamente che lo Stato si estingue in una so- 
cietà “solidale” e prestare così il fianco all’accusa di anarchismo che Kelsen 
muove al marxismo per la tesi paradossale di quest'ultimo che pretende di 
far scomparire lo Stato nel momento in cui, con l'attuazione del socialismo, 
si richiede il massimo di organizzazione”. Si è visto, infatti, che per Adler 
l'ideologia giuridica fa parte delle forme necessarie della coscienza sociale e 
lo Stato altro non è che una modificazione dell'ordinamento giuridico-coer- 
citivo in determinate condizioni storico-sociali. Condizioni individuabili nel 
passaggio da una originaria comunità solidale ad una società conflittuale in 
cui l’ordine giuridico trapassa nello Stato come forma politica con cui si 
esercita il “dominio” delle classi economicamente dominanti nella società. 
Ora, la prospettiva dell’abolizione dello Stato nel socialismo inteso come 
consapevole socializzazione “solidale” non significa l'eliminazione di ogni 
forma di organizzazione coercitiva della vita sociale. Ciò che Adler mette in 
discussione è l’equiparazione propria delle teorie normative (Stammler, Kel- 
sen) tra ordine costrittivo-giuridico e ordine statale. Equiparazione che è il 
precipitato di quella astrazione “indeterminata” in cui lo Stato viene generi- 
camente presentato come «organizzazione costrittiva territoriale» della vita 
sociale. L'utopismo “originale” di Max Adler consiste, ha scritto Yvon Bour- 
det, nel fatto che Adler ha posto le premesse, prima di Ernst Bloch, per una 
analisi della categoria della possibilità ai fini di uno statuto scientifico di essa 
in contrasto con l'opinione metafisica di una «staticità dell’ontologia fonda- 
mentale» ??. Ciò significa che bisogna avere una concezione meccanicistica 
della società per precludersi la possibilità di prefigurarsi una società, non 
senza alcuna legge e ordine costrittivo, ma con una “regolamentazione” della 
vita sociale che (in mancanza di contrasti di classe) non assume più la forma 


" H. KELSEN, Socialismo e Stato, op. cit., pp. 84-104. 
? Y. BOURDET, Avvertissement: Max Adler et la question de l'utopie, in “Économie et société”, 
Cahiers de l’ISEA, T. IV., n. 11, 1970, p. 2076. 
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politica del dominio dell’uomo su altri uomini. Da questo punto di vista, 
decisiva è la differenza tra “dominio” e “amministrazione” per caratterizzare 
la diversa funzione sociale che l'ordine costrittivo-giuridico svolge in una so- 
cietà conflittuale o solidale. L'organizzazione della costrizione in una società 
non omogenea esprime sempre la volontà di dominio di una parte della so- 
cietà sull’altra e implica una forma di sottomissione. Il rapporto tra ordine co- 
strittivo e i membri della società è un rapporto di eteronomi4. essi subiscono 
delle leggi alla cui elaborazione non hanno partecipato. Diversa è la funzio- 
ne sociale dell’organizzazione costrittiva in una società solidale. Qui la costri- 
zione è il risultato di un rapporto di autonomia con i membri della comu- 
nità i quali, egualmente interessati, traducono in leggi le decisioni comuni. 
Non si è più in presenza di un regime di dominazione. «La costrizione qui 
esercitata, scrive Adler, deriva unicamente dalle condizioni di vita e di lavoro 
di tutti; non è [...] sentita come una costrizione, ma come qualcosa che re- 
gola tutte le circostanze individuali di lavoro e della vita in seno a questa so- 
cietà» ??. In altre parole, si è in presenza di un ordine costrittivo solidale che 
può essere paragonato a quello esistente tra i componenti di una orchestra, i 
quali in tanto possono eseguire una sinfonia in quanto sottostanno a un or- 
dine “costrittivo”. Ma non per questo essi si sentono dominati e sostomessi, 
bensì solo subordinati. Ovviamente, tutto ciò non significa che il regime di 
costrizione solidale non si debba mutare in una organizzazione di domina- 
zione nei confronti di coloro che infrangono la “solidarietà” collettiva. 

Un analogo mutamento di funzione sociale possiamo registrare anche 
per i concetti di democrazia, libertà ed eguaglianza. Intanto, come si è visto 
nel paragrafo precedente, in una democrazia “sociale” muta la funzione so- 
ciale della decisione di maggioranza rispetto ad una società di classe. La de- 
cisione per mezzo della maggioranza non ha, in una società senza conflitti, 
la funzione di imporre la volontà di governo di una classe sull’altra, bensì di 
rendere possibile l’amministrazione degli scopi comuni della società. Coeren- 
temente con questi presupposti la democrazia sociale non ha a suo fonda- 
mento l’individuo come “prius” dotato misticamente di valore rispetto alla 
società considerata come semplice “aggregato” o insieme “caotico” di indivi- 


? M. ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, op. cit., p. 61. 
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dui isolati. Una tale concezione atomistica della società è tipica del liberali- 
smo ed è compatibile con la tesi di chi, come Kelsen, vede nel principio del- 
la maggioranza il principio di governo perché “garantisce” la libertà del 
“maggior numero” e fa violenza alla parte più piccola”. Solo una concezione 
individualistica della società e dello Stato come quella borghese, può giusti- 
ficare la libertà e l'uguaglianza dell'individuo indipendentemente della “col- 
lettività” di cui fa parte. E solo per una tale concezione la libertà individuale 
e l'eguaglianza formale sono i principi costitutivi della democrazia politica. 
Si è liberi ed eguali non perché parte di un tutto sociale al di fuori del quale 
l'individuo non esiste, ma perché si è in fondo persona prima di entrare in 
società”. Al contrario, alla base della democrazia sociale vi è l'individuo “so- 
cializzato”, membro di una collettività. Rettamente intesa la democrazia so- 
ciale si identifica con una consapevole “socializzazione” che non presenta 
più disomogeneità e antagonismi di interessi vitali. La democrazia politica 
conosce la società dal punto di vista dell'individuo astrattamente isolato; la 
democrazia sociale è l’espressione politica della nozione sociologica dell’uo- 
mo socializzato e il socialismo è la «socializzazione solidale cosciente». In 
definitiva, la democrazia sociale è la democrazia sia della libertà che della 
solidarietà. Nel senso che una società senza conflitti sociali rende possibile 
sia la libertà del popolo come autodeterminazione, sia la democrazia come 
solidarietà. 

Si tratta di puntualizzazioni concettuali che indurrebbero a riaprire il 
vecchio discorso sull’evidente carattere “armonioso” con cui si presenta la 
democrazia solidale. Ora, sarebbe estremamente ingiusto attribuire ad Adler 
una concezione di questa società a tal punto organicistica da non lasciar al- 
cuno spazio all’individuo. Non è questo il pensiero di Adler anche perché 
egli distingue tra un “individualismo” come affermazione «senza limiti del 
proprio Io», e un individualismo come «dispiegamento onnilaterale del pro- 
prio Io». Nel primo caso, abbiamo a che fare con un atomismo individuali- 


X H. KELSEN, /ntorno alla natura e al valore della democrazia (1920), in ID., Lineamenti di una 
teoria generale dello Stato e altri scritti, Roma 1932, pp. 71-99. 

” Sulle analogie con la critica dellavolpiana dell'individuo “astratto” della tradizione liberale-bor- 
ghese cfr. G. DELLA VOLPE, Rousseau e Marx, in Opere (a cura di I. Ambrogio), Roma 1973, vol. 5, 
pp. 199-221. 
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stico a sfondo egoistico. Nel secondo caso, l’individualismo «rappresenta una 
tendenza verso l’approfondimento e il perfezionamento della propria perso- 
nalità». Questo individualismo è pienamente compatibile con un legame so- 
lidaristico con gli altri uomini come elemento «del proprio coerente svilup- 
po vitale». Così come il significato di libertà più adeguato a questo concetto 
di individualismo non è quello di libertà come assoluta mancanza di limiti, 
ma quello di autodeterminazione della personalità. Questa apertura alla te- 
matica dell’individualità in una democrazia solidale, con cui Adler manifesta 
l'influenza che sulla sua formazione esercitò l Unico e la sua proprietà" di 
Stirner, contribuisce a rendere il suo marxismo un incrocio originale di di- 
verse eterodossie. 


4. Il congresso di Linz della Spò e la clausola della dittatura “difensiva” 


Prima del Congresso di Linz della Spò (1926) Adler era tornato altre 
volte sul complicato rapporto tra democrazia e dittatura, senza però riuscire 
a fornire una soluzione soddisfacente a quell’incertezza di fondo presente in 
Demokratie und Rétesystem tra una dittatura concepita come “normale” 
espressione del dominio di classe magari “camuffato” dal parlamentarismo e 
una dittatura, invece, che si manifesta in forma aperta e esplicita con il ri- 
corso a mezzi “violenti” in determinate situazioni storiche. Questa incertezza 
si manifesta in tutta evidenza al congresso di Linz dove le tesi di Adler ven- 
gono sottoposte a un serrato confronto critico da parte di numerosi delegati. 

Secondo Arkadij Gurland” le contraddizioni apparentemente insolubili 
in cui si avvolge il discorso di Adler (ma la stessa cosa vale per Otto Bauer) a 
proposito dei rapporti tra dittatura e democrazia, nascono da una interpreta- 


* Sulla base di materiale dattiloscritto non pubblicato e conservato nel Nachlass di Max Adler, Al- 
fred Pfabigan ha potuto documentare l'influenza esercitata dall'opera di Stirner sulla formazione giova- 
nile di Adler e sulla sua peculiare adesione al socialismo e alla socialdemocrazia (Max Adler. Eine politi- 
sche Biographie, op. cit., pp. 14-27). Mario Rossi definiì “rilevantissima” la critica di Marx all’individua- 
lismo di Stirner, perché essa rappresenta un “collaudo” della concezione materialistica della storia 
«nell'incontro con il manifesto d’una rivoluzione ideale» (La concezione materialistica della storia, op. cit., 
p.71esg.). 

? A. GURLAND, Marxismus und Diktavur, Leipzig 1930, p. 77. 
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zione “giuridica” della dittatura del proletariato che risente della teorizzazio- 
ne di Karl Schmitt? e che tradisce l’autentico significato “sociale” che ha in 
Marx ed Engels. Senza entrare nel merito di tale questione, a noi pare che 
molte delle difficoltà presenti nel discorso adleriano nascano dalla sua con- 
cezione della democrazia sociale come espressione di una compiuta socializ- 
zazione solidale. Una coerente conseguenza di tale tesi è l’incompatibilità tra 
Stato di classe e democrazia sociale. In uno Stato di classe manca quel popo- 
lo “omogeneo” che è il presupposto dell’autentica democrazia e quest'ultima 
assume la forma della semplice uguaglianza giuridica, cioè della democrazia 
politica. 

In Democrazia politica e democrazia sociale, un testo apparso quasi con- 
temporaneamente al congresso di Linz, Adler dichiara di preferire l’espres- 
sione democrazia politica a quella di democrazia formale o borghese per ac- 
centuare la stretta dipendenza della democrazia politica dallo Stato come for- 
ma non solidale della vita sociale. La democrazia politica di ogni Stato di 
classe, sia esso della borghesia o del proletariato, è la forma giuridica specifica 
in cui si esercita la dittatura intesa come dominio di classe. Poiché la bor- 
ghesia esercita la sua dittatura nella forma della democrazia politica, 
quest'ultima potrà anche essere la forma politica in cui il proletariato eserci- 
terà la sua dittatura per fondare una reale democrazia. Viene meno così ogni 
contraddizione tra la dittatura del proletariato e la democrazia politica. Ora, 
poiché la vera incompatibilità non è tra democrazia politica e dittatura, ma 
tra dittatura e democrazia sociale, il concetto di dittatura rimane, dal punto 
di vista politico-giuridico, del tutto indifferenziato e indeterminato rispetto 
a quello di democrazia politica. Nel senso che, se la dittatura è equivalente a 
dominio di classe e la democrazia politica è la forma in cui si esercita la dit- 
tatura, allora tautologicamente ogni democrazia politica è una forma di dit- 
tatura. Ma in questo modo non viene offerta alcuna giustificazione dell'uso 
di due termini differenti (democrazia politica e dittatura) per indicare una 
situazione che è identica sia dal punto di vista giuridico-politico, sia da quel- 


® C. SCHMITT, La dittatura, Bari 1975. Sulla distinzione schmittiana tra dittatura “sovrana” e 
“commissaria” cfr. N. BOBBIO, La teoria delle forme di governo nella storia del pensiero politico, Torino 
1976, pp. 200-211. 
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lo sociale. Ogni possibile contraddizione tra dittatura e democrazia politica 
viene sì meno, ma perché la dittatura non presenta alcun tratto distintivo ri- 
spetto alla democrazia politica. 

A nostro avviso si può tentare di uscire fuori da questo vero e proprio 
“groviglio” concettuale, se si tiene presente che Adler utilizza, negli scritti 
che precedono il congresso di Linz, un significato “forte” e uno “debole” del 
concetto di dittatura e che non sempre mantiene una ferma distinzione tra 
questi due significati. 

Il significato “forte” del termine dittatura è quello che, muovendo dal 
presupposto che ogni forma di dominazione presuppone uno Stato di classe, 
conclude con l’affermazione che la democrazia politica è una forma di eser- 
cizio della dittatura, È evidente che in questa versione “forte” si smarrisce 
ogni distinzione tra democrazia politica e dittatura e ogni dominio di classe 
è una forma di dittatura anche se “mascherata” da istituzioni democratiche. 
Nel suo significato “debole” non ogni dominio di classe è una forma di dit- 
tatura, ma il segno caratteristico di essa è la sospensione o limitazione della 
democrazia politica. In questo caso non c'è identità tra democrazia politica e 
dittatura, ma la prima trapassa nella seconda in quelle circostanze storiche in 
cui le classi dominanti si sentono minacciate nei loro interessi vitali. 

Se teniamo conto di questa duplicità di “senso” del termine dittatura 
molte delle difficoltà che presenta il discorso di Adler vengono meno e si 
chiarisce anche l’ambiguità riscontrabile tra l’articolo con cui su “Der 
Kampf” prende posizione sul progetto di programma in discussione al con- 
gresso di Linz, e le posizioni che sostiene in sede di dibattito congressuale. 

’è da precisare che Adler era stato membro, insieme a Robert Dannerberg, 
Julius Deutsch, Karl Kautsky, Karl Renner e altri esponenti di primo piano 
della Spò, della commissione preposta all'elaborazione del nuovo program- 
ma. Questa commissione aveva assunto come base di discussione un proget- 
to preliminare elaborato da Otto Bauer, che in più punti recava l'impronta 
inconfondibile di Adler eccetto che per il capitolo “La lotta per il potere sta- 
tale” attribuibile interamente a Otto Bauer. Nonostante fosse stato un 
membro della commissione incaricata della stesura del programma, Adler 
con un articolo su “Der kampf” prendeva posizione contro il progetto e al 
congresso avrebbe proposto una mozione di modifica che non avrebbe tro- 
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vato alcun sostegno e sarebbe stata esposta alle critiche distruttive di nume- 
rosi delegati. 

Le riserve critiche di Adler riguardavano quella parte del programma in 
cui Bauer argomentava la ben nota e controversa tesi sull’“uso difensivo della 
violenza”, nella quale si paventava il ricorso alla dittatura del proletariato co- 
me risposta difensiva ad ogni tentativo della borghesia di rovesciare la repub- 
blica democratica qualora la sua sconfitta fosse resa possibile dal voto eletto- 
rale. Nel caso, si affermava nel progetto, la borghesia facesse saltare la demo- 
crazia «allora la classe operaia potrebbe conquistare il potere statale solo nel- 
la guerra civile». Ma la conquista del potere statale in una guerra civile signi- 
fica che lo si può «esercitare solo con i mezzi della dittatura»??. 

L'inserimento del concetto di “dittatura” nel programma non era una 
concessione alle teorizzazioni adleriane perché rappresentava un elemento 
costitutivo della riflessione politica baueriano. L'idea che la borghesia si sa- 
rebbe opposta ad una eventuale conquista del potere da parte del proletaria- 
to con mezzi democratici, era stata contemplata da Bauer in Bobchewismus 
oder Sozialdemokratie? dove, nonostante la sua avversione per la dittatura 
nella forma bolscevica, aveva prospettato il ricorso a mezzi dittatoriali e ter- 
roristici da parte di un parlamento a maggioranza socialdemocratica contro 
una eventuale eversione antidemocratica della borghesia. 

Con le sue critiche Adler intendeva mettere in discussione quei punti 
del programma in cui Bauer tracciava una linea di demarcazione netta tra la 
conquista democratica e pacifica del potere da una parte, e la conquista ditta- 
toriale e violenta dall’altra. Contrariamente alla concezione adleriana, nel te- 
sto baueriano la dittatura veniva associata ad una ipotesi di conquista violen- 
ta del potere ed era irrimediabilmente in contrasto con la democrazia politi- 
ca e una strategia di conquista pacifica del potere. Democrazia politica e dit- 


” Protokoll des sozialdemokratischen Parteitages 1926. Abgehalten in Linz vom 30. Oktobet bis 3. No- 
vember 1926, Wien 1926, p. 177. Sul congresso di Linz della Spò cfr. I. DUCZYNSKA, Der demokrati- 
sche Bolschewik. Zur Theorie und Praxis der Gewalt, Minchen 1975, pp. 89-108 e, per una valutazione 
“comunista”, L. SPIRA, Geschichte der dsterreichischen Arbeiterbewegung. Il Vom ersten Weltkrieg bis 
1927, Wien 1952, pp. 69-70. 

© O. BAUER, Bolschewismus oder Sozialdemokratie, Wien 1920, ora in ID., op. cit, Werkausgabe, 
vol. 2, p. 113. In pratica, Bauer aveva prospettato l’interpretazione kautskiana della dittatura del proleta- 
riaro come dittatura nella “democrazia”. 
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tatura finivano per diventare due opposti inconciliabili. Adler, muovendo 
dalla consueta analisi sul duplice significato del concetto di democrazia co- 
me semplice uguaglianza giuridica (democrazia politica) e come uguaglianza 
economica (democrazia sociale), sottolineava come quest’ultima non è possi- 
bile in uno Stato di classe. Una democrazia politica, egli argomentava, mani- 
festa il suo vero carattere di “meccanismo oppressivo” non appena gli strati 
dominanti si sentono minacciati nel loro dominio e ricorrono alla sospen- 
sione della costituzione, alla dichiarazione dello stato di emergenza, ecc. In 
conclusione, «l'essenza della democrazia politica (è) la dittatura di una classe 
sulle altre in forza di decisioni maggioritario". 

Questa versione “forte” della dittatura sarebbe stata al centro di nume- 
rose critiche al congresso. Bauer avrebbe sottolineato che non solo ogni do- 
minio di classe, ma anche ogni democrazia borghese non è assimilabile ad 
una dittatura. Un dominio di classe borghese può trasformarsi in dittatura 
se il proletariato non è abbastanza forte da impedirlo. Ciò che caratterizza la 
dittatura non è il dominio di classe ma l'esercizio di esso con i mezzi della 
violenza. Da questo punto di vista non c'è alcuna differenza tra dittatura e 
terrorismo perché entrambi sono caratterizzati dal ricorso a mezzi violenti e 
in contrasto con la democrazia. Il risvolto inevitabile di queste posizioni era 
il rifiuto della dittatura del proletariato come necessaria fase di transizione 
nella lotta di classe contro il capitalismo. La stessa teorizzazione marxiana 
della dittatura del proletariato veniva ridimensionata e ricondotta a una pro- 
spettiva, che contemplava il ricorso alla guerra civile come era ipotizzabile 
dopo la sconfitta della Comune in Francia per la presenza in Europa di regi- 
mi dispotici®, 

In realtà l’equiparazione “forte” tra democrazia politica e dittatura po- 
neva un interrogativo politico inquietante perché finiva implicitamente per 
considerare il sistema di governo esistente in Austria una “dittatura” e non 
una “democrazia politica”. Il disaccordo su che cosa intendere per “dittatura” 
si trasformava così in una “controversia” sul modo stesso di definire il con- 


" M. ADLER, Zur Diskussion des neuen Parteiprogrammes, in “Der Kampf”, Bd. XIX, 1926, p. 493. 
® Cfr. Protokoll des sozialdemokratischen Parteitages 1926. Abgehalten in Linz vom 30. Oktober bis 
3. November 1926, op. cit., p. 271. 
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cetto di democrazia, che poneva risvolti tattico-strategici molto concreti. Se 
si legge, infatti, il resoconto del dibattito del congresso con l'intento di co- 
gliere nei vari interventi un significato unitario del concetto di democrazia, 
si rimane alquanto sorpresi. Ciò che emerge negli interventi che polemizza- 
no contro Adler è una generica valutazione positiva della democrazia contro 
il discredito di cui essa gode nei comunisti, ma si è ben lontani dall’esprime- 
re un contenuto univoco del concetto. 

Questa situazione è emblematicamente sintetizzata da Karl Renner il 
quale, suscitando ilarità e risate nei delegati, nel suo intervento con evidente 
tono polemico affermava: «Noi socialdemocratici abbiamo wr buon pezzo di 
democrazia conquistato senza sapere cosa è propriamente. Abbiamo conqui- 
stato tutto in essa, tranne il concetto» *. Friedrich Adler, che durante il con- 
gresso avrebbe assunto una posizione che tendeva a sminuire i dissensi e a ri- 
condurli a una confusione “terminologica”, aveva affrontava con un acuto 
articolo su “Der Kampf” il pomo della discordia individuato nella definizio- 
ne del concetto di democrazia. In questo articolo-recensione, che prendeva 
spunto dalla pubblicazione dell’opuscolo adleriano Politische oder soziale De- 
mokratie, egli metteva in luce come l’edificio concettuale maxadleriano era 
costruito su una definizione generale di democrazia come “interesse genera- 
le” o “bene comune” e su un doppio uso del termine democrazia in cui la 
tradizionale distinzione tra democrazia e socialismo veniva riclassificata nella 
coppia concettuale democrazia “politica” e democrazia “sociale”. Se la demo- 
crazia come “bene comune” non è realizzabile nello Stato di classe essa si po- 
ne in un contrasto inevitabile con la democrazia politica. Queste difficoltà 
possono essere superate se si parte dalla definizione della democrazia come 
“contenuto egualitario” (Gleichheitsinhalò): questo contenuto egualitario in 
uno Stato di classe è limitato ai diritti “politici” e nella società senza classi 
viene esteso anche ai diritti “sociali”. È evidente che se ciò che denota il con- 
cetto di democrazia è il suo contenuto di eguaglianza, allora si può anche 
utilizzare la distinzione maxadleriana tra democrazia “politica” e democrazia 


® Ivi, p. 295. Renner sarebbe ritornato con un ampio saggio sulla controversia relativa al concerto 
di democrazia e avrebbe sottolineato, tra l’altro, il carattere fondamentale che le diverse fasi “procedurali” 
nell’elaborazione della legge, hanno per il concetto moderno di democrazia. Cfr. K. RENNER, Der 
Streit um die Demokratie, in “Die Gesellschaft”, Bd. 1, (1927), pp. 1-21. 
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“sociale” per indicare, con la prima, la democrazia in uno Stato di classe e, 
con la seconda, la democrazia in una società socialista. Ma non sono con- 
sentite affermazioni paradossali del tipo: «la democrazia che noi abbiamo, 
in generale non è una democrazia nel senso dell'idea della democrazia» *. 
Per Friedrich Adler è più corretto dire che la democrazia politica realizza 
parzialmente l'interesse generale o bene comune, cioè lo realizza solo a livel- 
lo politico. 

Nel suo intervento al congresso Max Adler avrebbe ribadito parte delle 
sue posizioni e a proposito del modo di intendere la dittatura avrebbe con 
più chiarezza rispetto a precedenti elaborazioni fatto emergere la diversa ac- 
cezione con cui di volta in volta utilizzava il termine. Premesso che nello 
Stato di classe anche la più perfetta democrazia è la democrazia della pura 
uguaglianza giuridica in cui una parte della società domina sull’altra, Adler 
proseguiva: «Questa è ciò che Marx ha definito come dittatura. Si dice: non 
ogni dominio di classe è dittatura. Secondo la sua funzione sociale ogni do- 
minio di classe è dittatura. Ma essa non si manifesta sempre come dittatura. 
Ma si manifesta immediatamente come tale quando è minacciata». 

Il fatto che un dominio di classe, a parte la sua funzione sociale, si ma- 
nifesti occasionalmente come dittatura in determinate situazioni storiche, si- 
gnifica riconoscere “implicitamente” che non ogni democrazia politica è 
equivalente a dittatura. E, infatti, Adler concludeva il suo intervento con la 
seguente precisazione: «Il proletariato deve riconoscere che ogni democrazia 
politica, cioè ogni dominio maggioritario può trasformarsi in dittatura e di 
conseguenza è secondo la sua predisposizione dittatura» *. Tra l'affermazione 
contenuta nell’articolo su “Der kampf” («l'essenza della democrazia politica 
(è) la dittatura di una classe sulle altre in forza di decisioni maggioritarie»), e 
queste conclusioni in sede di dibattito congressuale, in cui l'accento batte 
sulla possibilità e l'inclinazione della democrazia politica a trasformarsi in dit- 
tatura, è evidente lo scarto concettuale; e la nozione di dittatura nella sua ac- 
cezione “debole” si configura senza possibilità di equivoci come una ipotesi 


* F. ADLER, Zum Streit iiber die Definition der Demokratie, in “Der Kampf”, Bd. XIX, (1926), 
p. 520. 

* Protokoll ... op.cit., p. 289. 

* Ivi, p. 291. 
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inclusa nel concetto di democrazia politica come possibilità della sua aboli- 
zione o limitazione ”. 

Nonostante queste precisazioni, la mozione conclusiva sulla dittatura 
elaborata da Bauer e accettata all'unanimità dal congresso, rappresentò per 
Adler una sconfitta subita da una posizione isolata perché non ricevette il so- 
stegno di nessun delegato. La formulazione di Bauer non evitava di associare 
la dittatura come legittimo “diritto di resistenza” alla conquista violenta del 
potere (“guerra civile”) e a porla in opposizione alla democrazia. 

Ma un risultato non secondario delle critiche adleriane era stato quello 
di suscitare una esplicita presa di posizione del partito nei confronti delle sue 
concezioni teorico-politiche e per riflesso verso il marxismo. Sino al 1926, è 
stato osservato, le posizioni teorico-politiche adleriane stavano in un rappor- 
to strano con il partito nel suo complesso. Apparivano in pubblicazioni di 
partito, ma contenevano elementi che non concordavano con le posizioni 
ufficiali di esso. E tuttavia prima di Linz nessun esponente di rilievo dell’au- 
tromarxismo aveva preso le distanze dalle sue concezione politiche. D'altra 
parte, la pretesa di Adler di parlare in nome di “tutto” il partito aveva trova- 
to in passato, in assenza di oppositori, una sua legittimità. L'isolamento e la 
sconfitta che Adler subisce a Linz mutano la sua posizione verso il partito, e 
fanno emergere le divergenze teorico-politiche presenti nella socialdemocra- 
zia austriaca. 

In primo luogo, con le sue critiche alla democrazia e con la relativa di- 
scussione sulla dittatura spinse il partito ad esprimersi sul marxismo facendo 
emergere distinzioni e dissensi verso di esso che volentieri si sarebbero evita- 
te per non mettere in discussione, rispetto alla propaganda comunista, il 
marxismo come base di legittimazione della politica del partito. In secondo 
luogo, la valutazione della prima repubblica austriaca come una “dittatura 
della borghesia” (implicita nella equazione adleriana democrazia politi- 
ca=dittatura), costituiva un motivo di inquietudine rispetto al “clima” di ot- 
timismo e di fiducia che caratterizzò il congresso di Linz in vista di una pos- 
sibile conquista del potere politico nella imminente scadenza elettorale. 


® Cfr. A. GURLAND, op. cit, p. 78. Sulla discussione intorno alla dittatura del proletariato vedi 
anche O. KIRCHHEIMER, Marxismus, Diktatur und Organisationsform des Proletariat, in “Die Gesell- 
schaft, X (1933), pp. 230-239. 
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I farti ben noti del 15 Luglio 1927 avrebbero messo in luce le aporie 
della teoria della “violenza difensiva”, e i dissensi all’interno del partito si sa- 
rebbero manifestati apertamente al congresso di Vienna dello stesso anno. 
Adler, per la strenua e isolata difesa dei dimostranti dall'accusa di mancanza 
di disciplina, sarebbe stato il bersaglio polemico della destra del partito che 
lo avrebbe accusato di essere un rappresentante di una teoria del “disordine”, 
un romantico e avventuriero della rivoluzione, che conosce le lotte di strada 
solo dallo “scrittoio”. 

Non rientra tra i nostri compiti ricostruire dettagliatamente le vicende 
interne della Spé, il suo cristallizzarsi in un centro (Otto Bauer) una estrema 
sinistra “teorica” (Max Adler) e una destra (Karl Renner). Una cristallizzazio- 
ne che accompagna la progressiva perdita di potere e di influenza della Spò 
rispetto alla crescita delle forze reazionarie e fasciste. Ai fini della nostra ana- 
lisi, limitata a una riconsiderazione delle teorizzazioni politiche adleriane in- 
torno al tema della democrazia, ci basta sottolineare che con il congresso di 
Linz si suole far cominciare la fase del cosiddetto “Linkssozialismus”. Ora, 
anche se è innegabile che Adler cominciò a definirsi “socialista di sinistra” 
fin dalla crisi rivoluzionaria post-bellica per distinguersi dal bolscevismo co- 
me dal riformismo socialdemocratico, è pure vero che se si utilizza tale ter- 
mine per comprendere quel processo di radicalizzazione teorica-politica cui 
va incontro Adler a partire dal biennio 26-27, allora esso richiede alcune 
precisazioni proprio in relazione al tema specifico della democrazia. 

L'elemento caratteristico della fase del “Links-Sozialismus”, è l’indivi- 
duazione del “mutamento di funzione” della democrazia che porta Adler a 
una parziale modifica della sua ben nota posizione critica verso la democra- 
zia “politica”. Gli anni che precedono tale scritto lo vedono, ormai isolato 
nella Spò, impegnato a polemizzare verso ogni “acritica credulità democrati- 
ca” che lo porta a spezzare i rapporti personali che lo legavano a Karl Renner 
e a Rudolf Hilferding. Rapporti che affondavano la loro lontana radice in 
quella comunanza di studi da cui era nata l’esperienza delle “Marx-Studien” 
con cui l’austromarxismo aveva debuttato nell’arena del socialismo interna- 
zionale ai primi anni del secolo. 

Se la polemica condotta sulle colonne di “Der kampf” nel’27 contro la 
richiesta di Karl Renner di dare un fondamento empirico-pratico alla politi- 
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ca della socialdemocrazia austriaca *, non introduce novità di rilievo rispetto 
al loro tradizionale contrasto risalente al periodo della guerra, quella con 
Hilferding, finora ignorata, si rivela interessante sotto un duplice profilo: sia 
perché offre l'opportunità ad Adler di esprimere in modo sistematico le sue 
critiche al riformismo socialdemocratico e alle connesse “illusioni democrati- 
che”, sia perché la polemica di Adler è una delle poche critiche di sinistra alle 
tesi politiche contenute nella teoria hilferdingiana del “capitalismo organizza- 
to”, che rappresenta la piattaforma ideologico-politica della socialdemocrazia 
weimariana. Una critica, quella di Adler, che si pone sullo stesso livello intel- 
lettuale del suo interlocutore e che, anche se non si traduce in una proposta 
concreta di transizione al socialismo, si rivela, nonostante o forse grazie al suo 
“dottrinarismo”, più idonea a cogliere quei meccanismi in virtù dei quali in 
Germania le sedi reali di “mediazione” del conflitto si spostano su un versan- 
te extraistituzionale ed extraparlamentare e minano alla radice l’ottimismo 
socialdemocratico di una loro “regolamentazione” giuridico-statale. 


5. Marxismo, Stato e democrazia: un confronto critico con la teoria del 
‘capitalismo organizzato” di Rudolf Hilferding 


Si è detto che a Linz Adler individua nella denuncia delle “illusioni” 
che la democrazia politica è capace di produrre nel movimento operaio, 
l’obiettivo polemico prioritario del suo impegno politico come “teorico 
marxista”. Nel suo intervento al congresso aveva definito pericolose, anche 
se in via di dissolvimento, le “illusioni” del bolscevismo. Più pericolose gli 
sembravano le illusioni democratiche perché sono «/e illusioni della 
borghesia. Le illusioni del bolscevismo, aveva precisato, hanno condotto 
grandi strati del proletariato a un utopismo pericoloso. Le illusioni del de- 
mocraticismo invece conducono il proletariato a rimanere nel modo di pensa- 
re borghese, lo tengono prigioniero nelle idee borghesi» e fanno sì che, «men- 
tre in ambito economico e dell’istruzione pubblica, il contrasto verso la bor- 


®* Cfr. K. RENNER, £inige Erfahrungen des praktischen Klassenkampfes, in “Der Kampf”, Bd. XXI, 
(1928), pp. 142-152; M. ADLER, Prakzischer oder unpraktischer Klassenkampf in “Der Kampf”, Bd. 
XXI, (1928), pp. 197-206. 
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ghesia sia avvertito chiaramente, questo contrasto non venga ancora avverti- 
to proprio in ambito politico, nell’ambito della democrazia. Chi lavora alla 
dissoluzione delle illusioni sulla democrazia — con ciò non è assolutamente 
detto, che sì ponga in questione l’importanza, anzi l’indispensabilità della 
democrazia politica per il proletariato — partecipa ad una opera di illumina- 
zione del proletariato». 

Lavorare come “teorico marxista” per dissolvere le “illusioni” della de- 
mocrazia politica significava però anche mantenere quell’atteggiamento di 
costante ammonimento critico verso ogni concezione comunitaria dello Sta- 
to, perché entrambe costituivano le due facce che caratterizzavano quella 
ipotesi statalistica di transizione al socialismo, patrimonio comune dei teori- 
ci più significativi del movimento operaio socialdemocratico, in cui traspari- 
va evidente l’accettazione e la subalternità alle tesi kelseniane sullo Stato e la 
democrazia. Mostrare come la teoria socialdemocratica dello Stato fosse or- 
mai diventata qualcosa di diverso da quella marxista, era quanto Adler si 
proponeva con la serie di articoli Uber marxistische Staatsauffassung, con cui 
iniziava la sua collaborazione sulla rivista “Der Klassenkampf”. Lo spunto 
polemico era stato offerto indirettamente da Rudolf Hilferding che, al Con- 
gresso di Kiel (1927) della Spd, aveva definito una teoria di «sbiaditi intel- 
lettuali» la caratterizzazione della democrazia nello Stato moderno come 
“borghese” o “formale”. Per Adler non ci potevano essere dubbi: quel cen- 
no polemico era diretto alla sua teoria che invitava a tenere distinti la demo- 
crazia sociale da quella semplicemente politica. 

Già in Politische oder soziale Demokratie, Adler aveva preso posizione 
verso la teoria hilferdingiana del “capitalismo organizzato” e aveva indicato il 
limite della sua visione “armonica” dello sviluppo capitalistico nelle rendenze 
espansionistiche dei vari capitali nazionali. Tendenze che avrebbero fatto fal- 
lire ogni ipotesi di un “governo mondiale” dell’economica capitalistica indi- 
spensabile per realizzare l'integrazione della classe operaia nel sistema”. Gli 
articoli su “Der Klassenkampf” non entrano nello specifico dell’analisi eco- 


® Protokoll ..., op. cit., pp. 287-288. 
» Sozialdemokrasischer Parteitag 1927 in Kiel. Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, Berlin 


1927, p. 172. 
% M. ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, op. cis., pp. 103-106. 
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nomica hilferdingiana, ma si misurano direttamente con quella concezione 
della politica, dello Stato e della democrazia, che Hilferding enuclea dalle 
sue analisi socio-economiche e che sorreggono la sua ipotesi di una transi- 
zione dal capitalismo “organizzato” al socialismo così come viene delineata 
nel Referat di Kiel. Alla nostra generazione, aveva affermato Hilferding in 
quella occasione, si pone «il problema, di trasformare con l’aiuto dello Stato, 
con l’aiuto della cosciente regolamentazione sociale, l'economia organizzata 
e guidata dai capitalisti in una economia guidata dallo Stato democratico” ”, 
cioè di realizzare il socialismo. 

È noto che questa teorizzazione costituisce l’approdo di una riflessione 
sui rapporti tra politica ed economia i cui lontani presupposti affondano le 
radici nell'analisi del Capitale finanziario e le cui ulteriori tappe di sviluppo 
sono state individuate nel ’15, nel ’20, nel ’24-25 e nel 27”. Rispetto a que- 
sta periodizzazione della riflessione hilferdingiana sul “capitalismo organizza- 
to”, Adler assume come punto di riferimento della sua critica l'articolo Wan- 
del in der Politik apparso nel ’22 sulla “Frankfurter Zeitung” dopo l’esperien- 
za fallimentare nelle fila degli “indipendenti” (Uspd) e la riunificazione con 
la socialdemocrazia maggioritaria”. AI di là delle vicende biografiche non ca- 
sualmente richiamate e la sottolineatura di aver utilizzato un giornale “bor- 
ghese” per esprimere principi di natura programmatica, Adler attribuisce un 
grande significato a questo articolo di Hilferding perché vi ravvisa in nuce 
tutti gli sviluppi futuri della sua riflessione. In particolare, esso contiene già 
abbozzati quei concetti “nuovi” di politica, di Stato e di democrazia in cui si 


® Sozialdemokratischer Parteitag 1927 ..., op. cit., p. 169. 

® Gran parte degli scritti cui fanno riferimento le suindicate date sono ora compresi in C. 
STEPHAN (hrsg.), Zwischen den Stiiblen oder itber die Unvereinbarkeit von Theorie und Praxis. Schriften 
Rudolf Hilferdings 1904 bis 1940, Berlin-Bonn 1982. Su Hilferding è sempre utile consultare il vecchio 
volume di W. GOTTSCHALD, Struksurverinderungen der Gesellschaft und politisches Handeln in den 
Lehre von Rudolf Hilferding, Berlin 1962. Cfr., inoltre, G. E. RUSCONI, La crisi di Weimar, Torino 
1977, pp. 177-230, 337-377; G. MARRAMAO, “Tecnica sociale”, Stato e transizione tra socialdemocrazia 
weimariana e austromarxismo, art. cit., p. 93-104; ID., Pluralismo corporativo, democrazia di massa, Stato 
autoritario e M. TRONTI, Lo Stato nel capitalismo organizzato, entrambi in AA. VV., Stato e capitalismo 
negli anni trenta, op, cit., pp. 13-35, 69-85. 

% R. HILFERDING, Wande! in der Politik, in “Frankfurter Zeitung”, 31. 12. 1922. Richiama 
l’attenzione su questo articolo di Hilferding N. BENVENUTI, Marxismo e socialismo in Germania nel 
primo dopoguerra, in “Studi Storici”, a. 23, n. 2, 1982, p. 413. 
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misura l'abbandono del lato rivoluzionario del marxismo e si pongono le 
premesse per legittimare quella “filosofia della coalizione” che caratterizza la 
prassi politica della socialdemocrazia weimariana. 

C'è da dire subito, prima di entrare nel merito di questo confronto cri- 
tico, che Adler condivide, e non potrebbe essere altrimenti, sia l’affermazio- 
ne hilferdingiana fatta a Kiel sul marxismo che non è mai stato “fatalismo 
economico”, sia l'esigenza avanzata su “Die Gesellschaft”(la nuova rivista 
della Spd diretta da Hilferding e subentrata alla “Die Neue Zeit”) di ridefi- 
nire, rispetto al socialismo pre-bellico, l'ideologia del marxismo in modo da 
favorire quella «trasformazione psicologica» del partito richiesta dai nuovi 
«complessi di esperienza» politico-economici”. 

D'accordo con Hilferding nel constatare che il marxismo prima della 
guerra era affetto da troppa ideologia, nel senso di pura “fraseologia” che 
aveva come contenuto l’«adattamento al capitalismo anzichè il suo supera- 
mento» (come rivelò la partecipazione del proletariato alla guerra imperiali- 
stica), Adler ritiene che il socialismo possa uscire dalla “crisi” in cui versa 
non con l'abbandono di ogni ideologia (perché non c'è fenomeno sociale 
che non sia plasmato ideologicamente), ma con l’elaborazione di una ideolo- 
gia scientifica, cioè su basi “sociologiche” che sia funzionale alla lotta di clas- 
se rivoluzionaria del proletariato. L’esatto opposto di quanti, favorevoli al 
riorientamento del partito richiesto da Hilferding, abbandonano i concetti 
guida del marxismo (“contrasti di classe”, “lotta di classe”) a favore di una 
vaga ideologia “comunitaria”, che potrebbe essere il preludio di un ripetersi 
nel 1927 dello spaventoso spettacolo del 1914. 

Ma prendiamo in esame quel “senso” nuovo che la teoria politica del 
marxismo deve acquisire per essere all’altezza del capitalismo nella sua fase 
“organizzata”. Questa “ridefinizione” riguarda in primo luogo il concetto di 
politica e quello ad esso connesso di partiti politici. Secondo Hilferding, ri- 
spetto allo Stato autoritario guglielmino, i partiti in uno Stato moderno de- 
mocratico devono “sublimare” gli interessi particolari di classe di cui sono 
espressione, elevarsi a ciò che è valido universalmente per essere responsabili 


* R. HILFERDING, Probleme der Zeit, in “Die Gesellschaft”, Bd. I., pp. 1-17. 
* M. ADLER, Uber Marzistische Staatsauffassung. 1. Marxismus und Ideologie, in “Der Klas- 
senkampf”, I. Jg., n. 1, p. 3. 
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“sratalmente” e tendere a conquistare la maggioranza; cioè, ad assumere la 
guida del governo. Considerati politicamente i partiti sono i “plasmatori” 
della volontà politica e come rali sono parti “costitutive” dello Stato. A sua 
volta quest'ultimo è «la regolamentazione consapevole delle relazioni sociali» 
e si identifica con il governo e la macchina amministrativa. I partiti sono i 
“portatori” dello Stato”. Questa concezione tutta “istituzionale” dello Stato 
e del sistema politico comporta che la lotta tra i partiti deve essere condotta 
in modo tale da consentire la formazione di una «volontà statale unitaria», 
che sia la “risultante” dei rapporti di forza dei partiti. 

Sarebbe superfluo insistere sul carattere “sociologicamente” astratto che 
Adler ravvisa in queste teorizzazioni di Hilferding, le quali aprono la strada 
ad una acritica riassunzione di concetti “comunitari” (Gemeinbegriffà) evi- 
dente nella ipostatizzazione e “autonomizzazione” dello Stato come interpre- 
te di una “volontà collettiva” del popolo e dell'interesse “generale”. Ciò che 
invece riteniamo opportuno sottolineare è lo sbocco politico di questa anali- 
si hilferdingiana su cui finisce per richiamare l’attenzione lo stesso Adler. Se 
la “lotta” tra i partiti rispecchia la lotta di classe “sublimata” e “mediata” po- 
liticamente all’interno dello Stato e delle istituzioni, allora la “volontà politi- 
ca unitaria” che lo Stato deve rappresentare altro non è che la “diagonale” di 
un parallelogramma di forze, cioè la linea “mediana” del rapporto di forze 
esistente tra i partiti politici. L'approdo dell’analisi hilferdingiana è la politi- 
ca di coalizione perché solo dalla “cooperazione” e dal “compromesso” tra i 
partiti può scaturire quell’armonica “volontà statale” in cui ad ogni partito 
viene riconosciuta l’“influenza” che gli spetta. Siamo di fronte, è questa l’os- 
servazione di Adler, ad un “capitolo” di quel paradigma dell’“equilibrio delle 
forze di classe” con cui i partiti socialdemocratici negli anni venti definivano 
l’ambiro delle loro potenziali capacità di condizionamento dell’apparato sta- 
tale e che era strettamente correlato al dilemma “coalizione” o “opposizione” 
in cui si dibatteva la loro prassi politica”. 


” Cfr. M. ADLER, Uber marxistische Staatsauffassung. Ein neuer Begriff der Politik, in “Der Klas- 
senkampf”, 1. Jg., pp. 39-46; ID., Die Verselbsténdigung der Staatsmach, ivi, pp. 131-135; ID., Ziweck 
und Nutzen der Sublimierung der Parteien, ivi, 2. Jg., pp. 34-39; ID., Eine Philosophie der Koalition, ivi, 
pp. 134-139; ID., Demokratie als Ziel und als Mittel ivi, pp. 292-298. 

% R. SAAGE, “Gleichgewicht der Klassenkrifte” und Koalitionsfrage als problem sozialdemokratischer 
Politik in Deutschland un Osterreich zwischen den Weltkriegen, in 1D., Rickkehr zum starken Staat? Stii- 
dien tiber Konservatismus, Faschismus und Demokratie, Frankfurt a. M. 1983, pp. 107-136. 
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È noto che questa teoria trova, dopo i cenni engelsiani, la più organica 
riformulazione in Die dsterreichische Revolution di Otto Bauer, ed è altrettan- 
to noto l’uso poliedrico con cui il teorico austromarxista riesce ad adattare 
questa teoria a situazioni e periodi storici diversi. In Bauer la teoria dell’equi- 
librio delle forze di classe serve non solo per spiegare la dinamica degli avve- 
nimenti politici della repubblica “popolare” susseguente al crollo dell'Impero 
austro-ungarico sino alla fine del governo di coalizione nel ’22, ma serve an- 
che per caratterizzare il periodo successivo come repubblica “borghese” e a 
indicare nella “crisi” del parlamentarismo il modo di manifestarsi dell’equili- 
brio delle forze di classe verso la fine degli anni Venti. L'attenzione verso i 
fattori sociali che condizionano la forma della politica fa sì che in Bauer non 
sia possibile ritrovare una interpretazione di tale teoria che riduca i rapporti 
di forza delle classi ad un parallelogramma di forze la cui diagonale prescrive 
la politica da realizzare. È lo stesso Adler a sottolineare, rivedendo precedenti 
valutazioni, che in Bauer come in Engels l'equilibrio delle forze di classe è 
sempre una situazione di precaria instabilità e non una condizione “duratu- 
ra”. Una situazione che non “sospende” la lotta di classe, ma che anzi presen- 
ta una condizione di profonda tensione e “insopportabilità” da concludersi 
con un governo a favore della borghesia o del proletariato”. 

L'interpretazione “armonicistica” della teoria dell’“equilibrio delle forze” 
di Hilferding è molto vicina alla versione che ne aveva fornito Karl Kautsky 
nei primi anni Venti. Quest'ultimo, a differenza di Bauer, l'aveva assunta co- 
me criterio di valutazione di una situazione di normalità del sistema politico 
occidentale nel suo complesso dopo la fine della prima guerra mondiale. In 
breve, per Kautsky a seguito della rivoluzione si era creata una situazione in 
cui il proletariato non poteva conquistare da solo il potere, ma era abbastan- 
za forte da impedire un governo borghese ostile. Scartata l'ipotesi della guer- 
ra civile, per Kautsky si davano due possibilità: un governo con la tolleranza 
o l'appoggio di almeno un partito avversario; oppure l'alleanza dei socialisti 
con uno o più partiti borghesi per un governo di coalizione. In questa pro- 
spertiva la partecipazione o meno al governo della socialdemocrazia diventa- 


* Cfr. M. ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, op. cit., pp. 94-98; ID., Fine Philo- 
sophie der Koalition, art. cit., p. 138. 


151 


va, ai fini di un “influenzamento” del potere statale, una questione di non 
fondamentale importanza ma puramente tattica '%. 

In Hilferding non solo la politica di coalizione viene ridotta a una que- 
stione “tattica” (taktische Frage), ma è stesso lo Stato democratico ad apparire 
come l’espressione dell’equilibrio delle forze di classe perché ottenuto dalla 
classe operaia e strumento per estendere la democrazia dalla politica alla eco- 
nomia in modo da abolire la dipendenza del proletariato anche nell’ambito 
della produzione '". Solo la distruzione della democrazia politica, ha scritto 
Richard Saage, configura in Hilferding una situazione di reale difensiva della 
classe operaia e di abolizione dell’equilibrio di forze di classe. Si spiegano co- 
si le affermazioni contenute nella relazione di Kiel sulla democrazia politica 
che, rispetto allo Stato autoritario, è una “tecnica” diversa di formazione del- 
la volontà statale che sarebbe dal punto di vista storico e dell’analisi sociale 
“falso” definire “borghese” o “formale” '®, 

Che Adler definisse questa concezione hilferdingiana della democrazia 
più vicina al positivismo giuridico-formale di un Kelsen o di un Renner!® 
piuttosto che al punto di vista sociologico di Marx, ci sembra alquanto 
scontato. Egli coglieva però con acutezza le “illusioni” implicite in questa vi- 
sione “formalistica” della democrazia quando sottolineava che la “tecnica” 
democratica non era di per sé garanzia della formazione di una volontà sta- 
tale “democratica”. Era quanto dimostravano paesi ad antica tradizione “de- 
mocratica” come l'Inghilterra e la Francia dove la diversità “tecnica” di for- 
mazione della volontà statale rispetto allo stato autoritario, non aveva impe- 
dito il formarsi, prima della guerra, di una volontà statale imperialistica ap- 
poggiata persino da parte del proletariato. L’ovvia conclusione di Adler era 
che la tecnica democratica non garantisce alcun successo senza l’indispensa- 


!® K. KAUTSKY, Die proletarische Revolution und Ihr Programm, Berlin-Stuttgart 1922, p. 100. 

19! Sul concetto di “democrazia economica” nella socialdemocrazia weimariana cfr. . NAPHTALI 
(hrsg.), Wireschafisdemokratie. Ibr Wesen, Weg und Ziel, Berlin 1929; T. LEPART, Auf dem Wege zur 
Wirtschafisdemokratie?, Berlin 1929. Sui diversi significati del concetto “democrazia economica” vedi M. 
ADLER, Democrazia politica e democrazia sociale, op. cit., pp. 100-114. Ma su questi temi cfr. G. E. RU- 
SCONI, La crisi di Weimar, op. cit., pp. 230-245. 

‘© R, SAAGE, Parlamentarische Demokratie, Staatsfunktionen und das “Gleichgewicht der Klas- 
senkréfte”, in Solidargemeinschaft und Klassenkampf, op. cit., p. 97. 

'5 M. ADLER, Demokratie als Ziel und als Mittel, art. cit., p. 293. 
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bile lavoro di “educazione socialista” delle masse e che, fino a quando il pro- 
letariato vede nella democrazia politica uno strumento per la formazione 
della volontà statale, non si è ancora emancipato dall'influenza dell’ideologia 
borghese e non ha ancora trovato la “tecnica” funzionale alla sua democrazia 
Le . ” 

sociale”. 


6. Il fascismo e il mutamento di “funzione” della democrazia 


L'ascesa graduale del fascismo e il parallelo processo di perdita di potere 
dei partiti socialdemocratici in Germania e in Austria, vengono vissuti da 
Adler con un accentuato “radicalismo” che lo porta ad una revisione di 
aspetti principali delle sue precedenti elaborazioni politiche senza che ciò 
comporti alcuna consapevole autocritica. Questo processo di radicalizzazio- 
ne è particolarmente evidente a proposito del dibattito sull'Unione sovietica 
provocato dalla pubblicazione del volume di Otto Bauer Kapitalismus und 
Sozialismus nach dem Weltkrieg (1931). Bauer, sulla scia di una posizione già 
delineata all’inizio degli anni ’20, riteneva necessaria la “dittatura terroristi- 
ca” in Russia e, inoltre, presentava una immagine “positiva” delle possibilità 
di sviluppo della società sovietica. Rispetto alla crisi mondiale dell’economia 
capitalistica era “concepibile” la razionalizzazione dell'economia sovietica 
con il primo piano quinquennale e, con il relativo consolidamento economi- 
co, auspicabile una democratizzazione dell’Unione sovietica su basi “sociali- 
ste”. Era invece una vittoria della reazione in Russia che veniva giudicata in 
modo negativo perché inevitabilmente avrebbe indebolito il movimento 
operaio internazionale '*. Queste tesi baueriane suscitarono un veemente di- 
battito nel socialismo internazionale cui parteciparono, oltre a Kautsky e a 
Friedrich Adler, i rappresentanti “menscevichi” del socialismo russo Abra- 
mowitsch e Theodor Dan'!%. Con due articoli su “Der Kampf” !°* e il con- 


!* O. BAUER, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg. Erster Band: Razionalisierung - 
Feblrationalisierung, Berlin 1931, ora in ID., Werkausgabe, Wien 1976, vol. 3, pp. 719-893. 

15 Cfr. A. PANACCIONE, Kautsky e l'ideologia socialista, op. cit, pp. 157 e sg. e M. L. SALVA- 
DORI, Kautsky e la rivoluzione socialista 1880-1938, op. cit., pp. 272 e sg. 

1 M, ADLER, Zur Diskussion ilber Sowjetruffland, in “Der Kampf”, Bd. XXV (1932), pp. 215- 
224, 301-311. 
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tributo Unsere Stellung zu Sowjet-Ruffiland apparso nel terzo volume della 
collana “Roten-Biicher”, Adler prese posizione a favore delle tesi di Bauer. 

Non rientra nei limiti del nostro lavoro analizzare le diverse posizioni 
verso l'Unione sovietica che emergono nell’ambito di quella tendenza, molto 
differenziata al suo interno, rappresentata dal “socialismo di sinistra” tra le 
due guerre mondiali '. Si può però senz'altro concordare con quanti hanno 
sottolineato che il prevedibile fallimento delle prospettive socialiste in Ger- 
mania e in Austria da un lato, e il consolidamento della rivoluzione russa 
con il piano quinquennale dall'altro, rafforzarono la capacità di attrazione 
politica dell’Unione sovietica tra gli operai socialdemocratici organizzati. 
Non è un caso che una delle motivazioni alla base del mutato atteggiamento 
che Adler assume verso l'Unione sovietica faccia riferimento all’alto “valore 
affettivo” che la “vittoriosa rivoluzione” in Russia era capace di suscitare nel 
proletariato internazionale. In generale, per la sinistra socialista “senza pa- 
tria” tra le due guerre, l'Unione sovietica svolgeva l'importante funzione di 
riempire un“vuoto”. 

Secondo Adler la principale fonte di errore nel valutare la realtà sovieti- 
ca nasceva dalla pretesa di voler applicare all’URSS gli stessi criteri utilizzati 
per valutare uno Stato in una normale condizione di pace. In realtà, in Rus- 
sia la rivoluzione non era finita nel ’17, ma «è ancora in corso». Questa pre- 
messa porta Adler a rivedere il suo giudizio negativo verso il terrorismo so- 
vietico che, concordando con Bauer, veniva adesso considerato “storicamen- 
te” necessario in relazione alla lotta di classe in atto nella società russa. 
All’interno di un processo rivoluzionario non ci può essere “democrazia” per 
cui è sbagliato valutare o lottare «i metodi dittatoriali di una rivoluzione in 
nome della democrazia» '. Certo, questo non significa che la dittatura “ter- 
roristica” sovietica non possa essere criticata dal punto di vista dell’autentica 
concezione marx-engelsiana della dittatura del proletariato, ma ciò non deve 
però far trascurare che questo terrorismo persegue “scopi” proletari. In prati- 
ca, in Russia non c'è più una dittatura contro il proletariato, bensì un proces- 
so rivoluzionario in cui è legittimo l’uso della violenza verso i socialisti non- 


! P. MERHAV, Linkssozialismus in Europa zwischen den Weltkriegen, Wien 1979. 
! M. ADLER, Unsere Stellung zu Sowjet-Ruffland, Die bauptsdchlichen Fehlerquellen fiir die Beur- 
teilung der russischen Revolution, in Unsere Stellung zu Sowjetrufland, Berlin 1932, p. 259. 
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bolscevichi e il ricorso al terrore per portare avanti la collettivizzazione “for- 
zata” nelle campagne e la liquidazione dei kulaki. Della crudeltà e della bru- 
talità nel perseguimento di questi obiettivi, è responsabile la “rigidità”e la 
“degenerazione” degli apparati sovietici la cui democratizzazione sarà possi- 
bile con i nuovi rapporti di vita che il successo del piano quinquennale ren- 
derà possibile. 

Questa difesa fuori dell’abituale dell’Unione sovietica e insensibile ai costi 
“umani” provocati dalla politica staliniana, non è il solo aspetto in cui è possi- 
bile registrare una radicalizzazione del pensiero politico adleriano con revisioni 
di precedenti posizioni teorico-politiche. La principale revisione riguarda la 
tesi del mutamento di “funzione” della democrazia politica. Una tesi che non 
è esente da ambiguità e che merita di essere analizzata con attenzione. 

Negli scritti precedenti all'ascesa al potere del nazionalsocialismo in 
Germania, la difesa della democrazia politica è in un rapporto diretto al di- 
svalore e al discredito di cui essa gode nelle opposizioni “radicali” dello Stato 
borghese. Contrariamente all’estremismo di destra (nazionalsocialismo) e di 
sinistra (comunismo), la democrazia non è senza “valore” per il proletariato. 
Anzi, quanto più la borghesia diventa antidemocratica, tanto più la demo- 
crazia acquista «un alto valore di lotta» per il proletariato. Questa difesa della 
democrazia tiene ovviamente conto del fallimento storico cui è andata in- 
contro la concezione del riformismo che vedeva nella democrazia lo stru- 
mento di pace con cui conciliare i contrasti di classe e far nascere lo Stato 
come “comunità popolare” '®. In altri termini, la necessaria difesa della de- 
mocrazia non deve in nessun momento perdere di vista i limiti e le contrad- 
dizioni che essa inevitabilmente possiede all’interno di una società divisa in 
classi. Ciò significa che non si può abbandonare la critica della democrazia 
al radicalismo di destra e di sinistra. Si tratta di imprimere a questa critica 
un senso “proletario”, che può scaturire da una difesa della democrazia non 
come “scopo a sé”, ma come strumento di lotta con cui costruire un potere 
maggioritario del proletariato come espressione della sua dittatura !!°. 


'% M. ADLER, Die Niederlage der Volksgemeinschafisidee. Ein Nachwort zu den deutschen Reichstag- 
swahlen, in “Der Klassenkampf”, 4. Jg., pp. 581-586. 

"© M. ADLER, Die proletarische Norm der Demokratie. Betrachtungen zum 9. November 1930, in 
“Der Klassenkampf”, 4. Jg., 1930, pp. 654-657. 
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Queste valutazioni introducono delle novità rispetto alle precedenti 
teorizzazioni che sottolineavano il carattere di “dittatura” intrinseco alla de- 
mocrazia politica. Certo, questa equiparazione non viene abbandonata, ma 
per la prima volta ci troviamo di fronte a degli apprezzamenti positivi verso i 
“diritti” e le “libertà” politiche che caratterizzano la democrazia politica e 
che vengono indicati come strumenti di lotta da salvaguardare con ogni 
mezzo, anche illegale e violento, dalle tendenze reazionarie della borghesia. 
La democrazia politica è sempre il terreno privilegiato su cui costruire quella 
dittatura del proletariato che rappresenta per i paesi occidentali una fase ine- 
liminabile di transizione al socialismo. Rispetto alle tendenze dichiaratamen- 
te autoritarie e antidemocratiche della borghesia, la forma della democrazia 
politica sembra acquistare una considerazione positiva e autonoma compati- 
bilmente con l’esplicita consapevolezza dei limiti storici che la caratterizza. 

Questa prospettiva esce sostanzialmente immutata nello scritto Die so- 
ziale Revolution redatto nel °30 ed elaborato come contributo al lavoro col- 
lettaneo del gruppo di “Der Klassenkampf”, il quale era dedicato a definire i 
compiti della classe operaia nella crisi capitalistica mondiale, e in cui trovia- 
mo esposta la tesi del mutamento di significato proletario della democrazia 
politica. Uno scritto di solito considerato come il segno di una involuzione 
economicistica di Adler che lo porta, non senza qualche punta di dottrinari- 
smo ideologico, ad accentuare in forme propagandistiche la prospettiva del- 
lo “scopo finale”. Adler ritiene, con spunti analoghi a quelli di Varga, che il 
capitalismo, con la crisi del ‘29, sia entrato nella “fase finale”, in un “vicolo 
cieco” (Sackgasse) non superabile con i suoi stessi mezzi e che pertanto si 
ponga come problema attuale quello della rivoluzione sociale. Il segno più 
palese del carattere “morente” e non più “progressivo” del capitalismo s'im- 
pone anche alla coscienza di ampi strati “colti” della borghesia, i quali si ri- 
volgono alla “religione” e al “misticismo” data la natura insopportabile as- 
sunte dalle contraddizioni capitalistiche. 

Il carattere contraddittorio del capitalismo, celato fino a quando la bor- 
ghesia era una classe in ascesa, è diventato manifesto nella nuova dialettica 
che caratterizza i rapporti tra il proletariato e la cultura borghese in seguito 
all’odierna crisi mondiale. Al proletariato, classe tradizionalmente esclusa 
dalla cultura, la storia assegna il compito di realizzare, insieme ai propri inte- 
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ressi vitali, gli ideali “umanitari” abbandonati e traditi dalla borghesia. Ma 
mentre l'ideologia “comunitaria” della borghesia doveva necessariamente as- 
sumere una forma “ingannevole” perché ai suoi interessi “generali” corri- 
spondevano interessi egoistici e di parte, la lotta del proletariato per realizza- 
re i propri interessi di classe coincide con la lotta per affermare l'interesse ge- 
nerale perché l’obiettivo del proletariato è di introdurre una reale “comunità 
vitale” senza più egoismi di classe. 

È all’interno di questa dialettica storica che si inserisce la tesi sul muta- 
mento di funzione storica della democrazia che diventerà il tema unificante 
del dibattito teorico-politico dei socialisti di sinistra in esilio dopo la sconfit- 
ta. La borghesia, scrive Adler, comprende che la democrazia politica è diven- 
tata l'arma più acuta del proletariato e ciò la porta ad allontanarsi da essa e 
ad abbracciare il fascismo. L'incompatibilità storica che così il capitalismo 
dimostra verso la democrazia, anche nella sua veste giuridico-formale, è il se- 
gno che l’ideologia democratica è possibile solo dal punto di vista di classe 
del proletariato e che quest'ultimo è diventato il difensore e il custode della 
democrazia politica. In questo senso, la difesa della democrazia e lo sviluppo 
della lotta di classe sul terreno democratico in vista della dittatura del prole- 
tariato, sono un “pezzo” ineliminabile della rivoluzione sociale". 

Questa prospettiva che, da una posizione difensiva, tiene fermo il pre- 
supposto della democrazia politica, come terreno su cui costruire la dittatura 
del proletariato, viene meno dopo l’ascesa al potere del nazionalsocialismo 
in Germania. Nello scritto Links-Sozialismus del °33, che si presenta ambi- 
ziosamente come un tentativo volto a fornire una piattaforma teorica al so- 
cialismo di sinistra, la difesa della democrazia politica coincide con la con- 
quista della democrazia proletaria, la quale si configura come una fase prepa- 
ratoria della dittatura del proletariato. Adler, quasi dimentico delle incertez- 
ze emerse al congresso di Linz, ripropone le sue ben note tesi sul carattere 
non antitetico tra democrazia politica e dittatura, sulla dittatura come fun- 
zione della democrazia sociale, e riafferma la variante “forte” della sua inter- 
pretazione della democrazia politica che «è, nella sua intima essenza, una 


!' M. ADLER, Die soziale Revolution, in Die Krise des Kapitalismus und die Aufgabe der Arbeiterk- 
lasse (1. Buch der Roten Biicher), Berlin 1930, pp. 141-159. 
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forma di dittatura» '’2. Rispetto alle tradizionali illusioni del riformismo sulla 
democrazia da-un lato, e al rinnegamento radicale di essa da parte dei comu- 
nisti e di parte dei socialisti di sinistra dall'altro, solo la teoria del mutamen- 
to di funzione storica della democrazia rende possibile chiarire il nesso non 
contraddittorio tra l’obiettivo della dittatura del proletariato e la difesa della 
democrazia politica. Compito del socialismo di sinistra in Europa occidenta- 
le non è quello di rinunciare alla democrazia politica come terreno di lotta, 
ma di trasformare «la democrazia politica, dalla sua attuale forma mistifica- 
toria, pacifistico-parlamentaristica, in uno strumento di lotta rivoluzionaria 
del proletariato». In termini tattici questo significa che la lotta per la demo- 
crazia politica si trasforma nella lotta per la democrazia proletaria, che può 
essere garantita dalla «conquista violenta del potere per via extraparlamenta- 
re». «La difesa della democrazia politica si trasforma pertanto, nello stadio 
attuale della lotta di classe, in un lavoro di massa volto a chiarire che la de- 
mocrazia politica è possibile ormai soltanto come democrazia proletaria, 
perché solo questa è in grado di realizzare lo stadio finale di ogni democra- 
zia: l'uguaglianza e la libertà di tutti» !!9. 

Senza indugiare nell’analisi di questa radicalizzazione politica cui va in- 
contro Adler dopo il crollo della socialdemocrazia tedesca e.poco prima della 
eroica quanto tardiva resistenza degli operai viennesi alle forze clerico-fasciste 
austriache, ci sembra evidente l’avvicinamento a tematiche del leninismo co- 
me dimostra il ricorso all’espressione “democrazia proletaria” inusuale nel les- 
sico politico adleriano. L'indicazione infine della «forma sovietica dello Stato» 
presentata come il compimento autentico della democrazia politica e la ripre- 
sa della parola d'ordine “Tutto il potere ai consigli” come motto di una ipo- 
tizzata «rivoluzione proletaria europea», ci danno la cifra di come questo ra- 
dicalismo di Adler si presenti sotto la forma di un recupero di temi legati 
all’esperienza consigliare del primo dopoguerra il cui effetto propagandistico 
è pari alla “impotenza” politica e alla conseguente “disperazione” di fronte al 
declino irreversibile del movimento operaio nei paesi mittleuropei "4. 


1° M., ADLER, Linkssozialismus. Notwendige Betrachtungen iiber Reformismus und revolutionaren 
Sozialismus, in Austromarxismus, (hrsg. H.]. Sandkiihler e R. de la Vega), Frankfurt a. M. 1970, p. 247. 

13 Ivi, p. 256. 

?* Cfr. E. HOLTMANN, Attentismus und innerparteiliche Polarisierung. Zur Verlauf und Voraus- 
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Adler, come altri teorici socialdemocratici, sottovalutò le capacità di af- 
fermazione del fascismo in Germania come in Austria. Anzi, tale sottovalu- 
tazione fu un elemento comune a tutto l’austromarxismo. Lo stesso Karl 
Renner ancora nell'ottobre del 1932 argomentava su “Der Kampf” sull’im- 
possibilità della vittoria nazionalsocialista affermando che «Germania non è 
Russia o Italia, e il 1932 non è il 1922! Lo Stato tedesco [...] è una comu- 
nità, che deve essere giudicata diversamente dall'Italia» '!5. In Adler tale sot- 
tovalutazione scaturiva da una riduzione del fascismo ad un sintomo della 
crisi più complessiva del sistema capitalistico e la stessa lotta al fascismo fini- 
va per ridursi ad un momento interno alla rivoluzione sociale. Egli non 
mancava di individuare le basi di massa del fascismo nei ceti medi proleta- 
rizzati spostatisi su posizione anticapitalistiche e di sottolineare il diverso va- 
lore dell'adesione al fascismo dei ceti medi rispetto al grande capitale e agli 
junker. Se per questi ultimi il fascismo era un mezzo per estendere il loro 
dominio economico, per i ceti medi il fascismo era una forma di ribellione; 
«la ribellione dei ceti medi diventati proletari. Questa ribellione è espressio- 
ne del fatto che l'ideologia dei ceti medi è già diventata anticapitalistica», ma 
in modo contraddittorio, perché, anche se ormai proletarizzati, essi «voglio- 
no rimanere sul terreno dell'economia privata» "!‘. 

Il vuoto radicalismo adleriano incapace di tradursi in concrete indica- 
zioni di lotta politica emerge se prendiamo in considerazione le indicazioni 
che vengono proposte per estendere l’influenza della socialdemocrazia verso 
questi ceti medi proletarizzati. Contrariamente a Karl Renner, che conside- 
rava la fraseologia radicale una delle cause dello spostamento a destra della 
borghesia in Austria e, pertanto, inidonea ad attrarre politicamente i ceti 
medi nella sfera alla socialdemocrazia, Adler arriva alla conclusione che il ra- 
dicalismo per l’alto “valore affettivo” che è capace di produrre, rappresenta 
l’unica via per conquistarli politicamente. In modo del tutto coerente, 


setzungen sozialdemokratischer Defensivpolitik in Òsterreich wibrend der Auflisungsphase der Ersten Repu- 
blik, in Solidargemeinschaft und Klassekampf, op. cit., pp. 331-345. 
!5 K, RENNER, Versage oder bewihrt sich die Demokratie?, in “Der Kampf”, Bd. XXV (1932), 


p. 401. 
*‘* M. ADLER, Das Problem der Mirtelschichten (dattiloscritto inedito), cit. in A. PFABIGAN, 


Max Adler. Eine politische Biographie, op. cit., p. 269. 
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l’obiettivo della dittatura del proletariato viene presentato come l'elemento 
capace di unificare «tuti gli strati proletari e operosi della popolazione per la 
distruzione della vecchia società capitalistica e per l'istituzione di ben diversi 
rapporti di vita ed economici di una società» basata sull’interesse collettivo di 
tutti gli operai !!7. 

Ma il testo più emblematico di quest'ultima fase della riflessione politi- 
ca adleriana, dove maggiormente si coglie l’astratta funzione propagandistica 
assegnata allo “scopo finale” attorno a cui avrebbero dovuto raccogliersi le 
masse proletarizzate, è quello dedicato all'analisi delle trasformazioni che la 
composizione sociale del proletariato ha subito negli ultimi decenni dello 
sviluppo capitalistico. L'occasione è fornita dal crollo della socialdemocrazia 
tedesca di fronte al nazionalsocialismo, crollo che solleva problemi di natura 
politica, ma che rappresenta anche l’occasione per fare un bilancio “teorico” 
sul marxismo. 

Ciò che colpisce in questa analisi è il ricorso a schemi concettuali già 
utilizzati nel corso della prima guerra mondiale e durante gli anni Venti, per 
spiegare le diverse congiunture di crisi attraversate dal movimento operaio. 
Così la sconfitta del movimento operaio più organizzato dell'Europa, cioè 
della socialdemocrazia tedesca, non significa la crisi del marxismo, né tanto 
meno equivale alla “fine” di esso. Ancora una volta si tratta di una crisi che 
riguarda il “movimento” e che non intacca la “teoria”. Eppure Adler non 
può evitare di porsi un interrogativo che investe direttamente la teoria 
marxista. Contrariamente a quanto previsto da Marx, lo sviluppo del siste- 
ma capitalistico non è stato seguito da un eguale e contrario rafforzamento 
delle disposizioni rivoluzionarie del proletariato. La risposta a questo inter- 
rogativo che mette in discussione il modello dell’analisi sociale marxiana, 
viene individuata nelle modificazioni “sociologiche” subite dal proletariato 
che ne ha mutato la composizione unitaria. La tesi di Adler è che il proleta- 
riato odierno non è più una classe omogenea, bensì è attraversato da tali 
contrasti economici che lo differenziano internamente in strati diversi cui 
corrisponde una reciproca separatezza ideologica. 


"” Cit. svi, p. 270. 
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Nella struttura del proletariato degli anni Trenta, Adler distingue so- 
stanzialmente quattro grandi stratificazioni sociali: 1) gli operai e gli impie- 
gati occupati che vivono in condizioni di vita proletari; 2) gli operai e gli 
impiegati in una posizione di vita più elevata come i funzionari e gli impie- 
gati delle organizzazioni operaie (partito, sindacato, cooperative, ecc.); 4) i 
disoccupati che non hanno alcuna possibilità di inserirsi nell’ambito della 
produzione; 5) il Lumpenproletariat. 

A questi strati corrispondono tre tipi ideologici di coscienza di classe: 
l'operaio “professionale”, l'aristocrazia e la burocrazia operaia, i senza lavoro. 
L'elemento che caratterizza l'aristocrazia operaia è la sua mentalità e inclina- 
zione “conservatrice”. Essa è stata il supporto principale del revisionismo co- 
me del riformismo, cioè di quelle tendenze che miravano a migliorare la si- 
tuazione del proletariato all’interno della società borghese e quindi ad inte- 
grarlo nel sistema. Il riformismo non è riducibile a un problemi di capi, ma 
è un fenomeno di massa. L’immobilismo e la sconfitta della socialdemocra- 
zia tedesca di fronte al fascismo sono da ricondurre alla rete di interessi an- 
che “materiali” che legava questi strati di aristocrazia operaia alla società esi- 
stente, La preoccupazione di conservare le conquiste della classe operaia e 
quanto essa “possedeva”, fu falsamente scambiata per la preoccupazione di 
preservare l’esistenza stessa del movimento operaio socialdemocratico. In 
realtà questo scopo era assolutamente insensato e l'aristocrazia operaia “deri- 
voluzionata” aveva ormai reso “esanime” il socialismo e disarmato spiritual- 
mente il partito e il sindacato. L’ovvia conseguenza fu l'abbandono della di- 
sponibilità di difesa fisica (pWysischen Abwehrbereitschaft) e l'incapacità di 
prendere decisioni e di agire!"*, 

Odio verso il sistema, decisione e disponibilità alla lotta rivoluzionaria 
sono, invece, localizzati nei lavoratori salariati. Una classe che crea «tempo li- 
bero per gli altri attraverso l’impiego di tutto il suo tempo di vita nel tempo 
di lavoro» !!. In essa vive la «rivoluzione sociale non come formula teorica, 
ma come bisogno di libertà e di sviluppo delle masse” '°. Ma molto limitate 


 M. ADLER, Wandlung der Arbeiterklasse?, in “Der Kampf”, Bd. XXVI (1933), p. 376. 
"9 Ivi, p. 377. 
12 Ivi, p. 378. 
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sono le capacità di penetrazione di questo strato di proletari all’interno delle 
organizzazioni socialdemocratiche esistenti. L'apparato e il lavoro politico 
“realistico” indirizzato agli obiettivi di lotta quotidiani paralizzano il partito 
di massa socialdemocratico. 

Infine, lo strato dei disoccupati che non è un prodotto occasionale con- 
giunturale del sistema capitalistico, ma è un fenomeno strutturale duraturo 
connesso alle innovazioni tecnologiche introdotte nel processo produttivo. 
Questa disoccupazione permanente ha creato un nuovo stato di proletariato 
completamente estraneo al modo di pensare dell’operaio professionale. Con- 
dannati a non entrare nel ciclo produttivo e in enorme crescita, i disoccupati 
rappresentano la preda del “radicalismo verbale” delle forze di destra. 

La ragione principale del venir meno della previsione marxiana che fa- 
ceva dipendere dal progressivo impoverimento del proletariato l’accresci- 
mento della sua forza rivoluzionaria, va ricercata nell’indebolirsi del senti- 
mento di appartenenza di classe e dell’identità di destino nei diversi strati del 
proletariato '!. Questo senso di appartenenza è del tutto assente nei disoccu- 
pati perché non hanno alcuna prospettiva di entrare nel ciclo produttivo. 

Nel trarre le conclusioni di questa analisi sociologica sulle metamorfosi 
subite dalla classe operaia, Adler ancora una volta era portato ad individuare 
nella “rivoluzione sociale” l'elemento con cui riaggregare questi spezzoni se- 
parati del proletariato e attrarre i ceti medi proletarizzati. L'astrattezza pro- 
pagandistica di questo “scopo finale” che non riesce a tradursi in concreti 
obiettivi di lotta politica, emerge in uno spunto polemico indirizzato a Otto 
Bauer non immune, secondo Adler, dal coltivare illusioni “democraticisti- 
che” nella lotta contro il fascismo. Lotta che non può essere condotta con il 
“Pathos della democrazia” e l'appello alla difesa della libertà e del diritto. La 
lotta al fascismo e la possibilità di sottrargli le sue basi di massa, può avere 
successo se il socialismo è capace di dare espressione alla spinta distruttiva 
contro il sistema contenuta negli strati sociali proletarizzati. Ciò significa 
che l'elemento capace di unire tutte le forze anticapitalistiche non è l'appello 


alla democrazia, ma alla dittatura del proletariato '?2. 


1 Ivi, p. 409. 
12 Ivi, pp. 413-414. 
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Il sessantesimo compleanno di Adler, ricorda Alfred Pfabigan, fu festeg- 
giato con un discorso di Otto Bauer cui seguì un lungo minuto di applausi 
che segnò la riconciliazione con il partito. Quella occasione fu anche l’ulti- 
ma esperienza politica della vita di Adler. La sconfitta della resistenza operaia 
nel febbraio del 1934 e l’instaurazione di un regime clerico-fascista in Au- 
stria, lo indussero alla inattività politica. Pressato dalle necessità economiche 
continuò a tenere le sue lezioni all’università su temi esclusivamente storici 
esponendosi a critiche anche perché, impedito da una malattia, non poté 
entrare in contatto con l’opposizione antifascista. Morì il 28 giugno del 
1937, e il funerale del “filosofo” Adler viene ancora ricordato come una delle 
ultime manifestazioni antifasciste svoltasi a Vienna '. Qualche mese prima 
(27 aprile) era scomparso Antonio Gramsci al cui marxismo, per aspetti non 
secondari, alcuni studiosi avrebbero accostato quello di Max Adler. 


1 A. PFABIGAN, op. cit., p. 272. 
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Appendice 


Austromarxismo e “terza via”. 
Max Adler e Otto Bauer negli studi italiani 


1. Da qualche anno a questa parte le vicende teorico-politiche concer- 
nenti ciò che non univocamente si usa definire “austromarxismo”, sembrano 
diventate l'argomento privilegiato di quella ricerca marxista più sensibile alle 
mutevoli sollecitazioni ideologico-politiche del maggior partito comunista 
dell'occidente. Sempre più ricorrenti sono i riconoscimenti circa presunte 
“analogie” ed “affinità” tra il marxismo italiano d’impronta gramsciana con 
le sue più recenti innovazioni teorico-strategiche da una parte, e le “com- 
plesse” ed “originali” elaborazioni teorico-politiche dell’austromarxismo 
dall’alera. In altri termini, nell’austromarxismo e nella tradizione di sinistra 
della socialdemocrazia è sembrato possibile finalmente rinvenire corpose an- 
ticipazioni ideologico-politiche delle proposte dell’eurocomunismo e della 
“terza via”, con cui accreditare e rendere più credibile l’appartenza del PCI 
alla tradizione europea del movimento operaio, soprattutto dopo le amare 
delusioni del “socialismo reale”. 

Lo scopo di queste note — è bene avvertire il lettore — non è quello di 
avanzare letture alternative dell’austromarxismo, ma di esplicitare il senso di 
queste “analogie” ed “affinità” che i più recenti studi della storiografia comu- 
nista hanno creduto di ravvisare fra la propria tradizione teorico-politica (e i 
suoi più recenti sviluppi) e le due figure più rilevanti dell’austromarxismo, 
ossia Max Adler e Otto Bauer. Non ci sembrano superflui, ai fini del presen- 
te discorso, alcuni cenni sulle reazioni, ovviamente contrastanti, con cui nel 
corso degli anni settanta è stata registrata in ambito socialdemocratico e 
marxista-leninista questa “riscoperta” dell’austromarxismo. Espressioni quali 
“Renaissance” o “actualité” dell’austromarxismo cominciano ad essere di uso 
abbastanza frequente a partire dagli anni Settanta, in forme ed accezioni in 
cui non è difficile intravedere i perduranti riflessi delle violente polemiche 
ideologico-politiche, che nel corso degli anni venti lacerarono il movimento 
operaio in campi contrapposti. 
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Lo scopo di questa documentazione di errori — scrivevano proprio nel ‘70 H.J. 
Sandkiihler e R. De la Vega nel presentare un volume antologico sull’austromarxismo — 
è di scoprire la loro attualità, di rendere trasparente l’anticomunismo che cela lo slogan 
del socialismo democratico [...]. La congiuntura dell’austromarxismo non è priva di 
conseguenze, in quanto in mancanza di strategie politiche orientate verso un punto di 
vista di classe, rinnova e offre pertinenti apologie ad errate analisi, come quella dell’equi- 
librio delle forze di classe e alle sue conseguenze politiche, come ad es. l'apparente neces- 
sità della coalizione di destra borghese-socialdemocratica!. 


Di fronte alle dimensioni internazionali di questa congiuntura, i due 
autori ritenevano opportuno riproporre alcune analisi di matrice marxista- 
leninista contemporanee all’austromarxismo, le quali — come è noto — con- 
cordano tutte fra loro nel ricondurre la peculiarità dell’austromarxismo al 
fatto di aver mascherato con una terminologia pseudo-marxista e rivoluzio- 
naria una prassi politica opportunista e riformista. In generale, il riemergere 
di teorizzazioni austromarxiste nei partiti socialdemocratici (Spd e Spé) è in- 
terpretato dalla storiografia marxista-leninista, più o meno ufficiale, come il 
segno visibile sia del fallimento della politica di mera gestione del sistema 
capitalistico perseguita dai fautori del socialismo democratico, sia delle cre- 
scenti difficoltà a tenere uniti al partito forze e movimenti più sensibili a 
ipotesi di trasformazione radicale del sistema. 

Il ricorso consapevole ad alcune specifiche elaborazioni degli austro- 
marxisti — dopo decenni di sistematica de-ideologizzazione della classe ope- 
raia — viene così ricondotto al disegno di contrastare l’influenza e la capacità 
di attrazione che il marxismo-leninismo e il “socialismo reale” potrebbero 
esercitare su quelle forze messe in moto dal crisi del sistema capitalistico e 
del modello socialdemocratico. Non è un caso — si fa notare — che questa 
riattualizzazione e rivalutazione delle idee austromarxiste riguardi in partico- 
lare quelle teorie finalizzate a legittimare nel movimento operaio un presun- 
to “pluralismo ideologico” e la plausibilità storica di modelli diversi di socia- 
lismo, in evidente contrapposizione polemica alla validità “internazionale” 
del marxismo-leninismo e ai sistemi del “socialismo reale” *. 


! Cfr. Austromarxismus, op. cit., pp. 13-14. 
è Un ampio repertorio delle tesi del marxismo-leninismo “ufficiale” dell’epoca sull’austromarxismo 
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Ben altro significato si attribuisce ovviamente all'attuale riscoperta 
dell’austromarxismo in alcuni settori di “sinistra” della storiografia socialde- 
mocratica e socialista? In primo luogo, si osserva, essa rappresenta un'evi- 
dente smentita storica proprio di quelle analisi del marxismo-leninismo ter- 
zo internazionalista che ritenevano la “dissoluzione” dell’austromarxismo un 
fatto già compiuto e irreversibile negli anni ’20. Si riconosce, inoltre, che 
proprio il marxismo-leninismo tradizionale «nel fare i conti e nel polemizza- 
re con questa scuola ha contribuito a farla conoscere o, almeno a renderne 
superficialmente noti gli enunciati, più della storiografia ufficiale socialde- 
mocratica» ‘. In secondo luogo, non sono estranee a questo crescente interes- 
se che suscitano le teorizzazioni politiche dell’austromarxismo (anche in aree 
culturali e politiche lontane dalla tradizione socialdemocratica) le modifica- 
zioni delle condizioni oggettive e soggettive della lotta per il socialismo inter- 
venute nell’ultimo decennio in Europa occidentale. 

Secondo il socialdemocratico di sinistra Detlev Albers, il venir meno al- 
la fine degli anni Sessanta del periodo di prosperità economica sino allora 
assicurato dallo sviluppo capitalistico, apre una nuova fase storica, in cui la 
prevedibile esclusione di «una qualsiasi restaurazione del predominio incon- 
trastato del capitale internazionale», pone ai partiti del movimento operaio il 
problema di ridefinire una strategia adeguata ai paesi capitalistici più avan- 
zati «che sia in grado di superare il sistema facendo i conti con tutte le speci- 
ficità delle odierne condizioni sociali. Già questo basterebbe per occuparsi di 
nuovo delle elaborazioni teoriche dell’austromarxismo, il quale comunque 
ha dalla sua il fatto di aver a suo tempo ampiamente discusso il problema di 


e sulla sua presunta utilizzazione in chiave antisovietica nella spd e Spò, è contenuto nel saggio Die philo- 
sophischen Ideen des ‘Austromarxismus’ und ihre Rezeption im gegenwéàrtigen rechten Revisionismus und So- 
zialreformismus”, in Philosophischer Revisionismus, Berlin 1977. Non va oltre una semplice riproposizione 
delle note analisi di Lenin (e di Trotzki) sui temi dello stato il contributo di D. BENSAID, Eurocommu- 
nisme, austromarxisme et bolschévisme, in “Critique communiste”, nn. 18-19, oct.-nov. 1977. Su tali temi 
si veda pure AA.VV., Eurokommunismus und Theorie der Politik, Berlin 1979, 

} Cfr. Y. BOURDET, Actualité de l'austromarxisme, “Critique”, ag-sett., 1975; J.P. CHEVENE- 
MENT, Le socialistes, les communistes et les autres, Paris 1977; D. ALBERS, Socialdemocrazia di sinistra ed 
eurocomunismo, in “Critica marxista”, nov-dic., 1978. Sui rapporti tra Kautsky e l’eurocomunismo cfr. 
H.J. KAUTSKY, Karl Kaursky and Eurocommunism, in “Studies in Comparative Communisme”, Bd. 14 
(1981), pp. 3-44. 

‘ D. ALBERS, Socialdemocrazia di sinistra ed eurocomunismo, art. cit., p. 81. 
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una transizione al socialismo che eviti la guerra civile» *. Dal punto di vista 
delle condizioni soggettive, un fattore fortemente innovativo appare ad Al- 
bers la proposta dell’eurocomunismo dei partiti comunisti occidentali, so- 
prattutto in relazione a quelle «questioni di principio» da essi sollevati, «co- 
me il rapporto fra democrazia e socialismo, la trasformazione democratica 
dello stato e la realizzabilità di una nuova logica economica, fino alla strate- 
gia delle alleanze contenuta nel compromesso storico». 

Rispetto a tali questioni è legittimo chiedersi, concludeva Albers, quale 
altro «raggruppamento della socialdemocrazia internazionale potrebbe dire 
di sé di aver fatto, per lo sviluppo delle tradizioni marxiste e per rispondere 
in modo adeguato ai tempi, a numerose fra le questioni oggi di nuovo solle- 
vate dagli eurocomunisti, più di quanto non abbia fatto la scuola austro- 
marxista» 5. 


2. Se ora consideriamo gli studi che a Max Adler e a Otto Bauer sono 
stati dedicati in Italia dalla più recente indagine marxista, non si può fare 
meno di sottolineare preliminarmente un comune approccio storiografico, 
che sembra immune da qualsiasi esigenza di “attualizzazione”. Sarebbe tutta- 
via fuorviante ritenere di avere a che fare con delle asettiche operazioni di 
restauro ideologico, anche perché esplicita è in qualcuno di questi scritti 
l'ammissione di aver indagato «quei nodi del passato che sono parte inte- 
grante delle attuali contraddizioni del movimento operaio europeo ed inter- 
nazionale»”. 

Comune a questi contributi è ancora l’avvertenza critica della impro- 


5 Ivi, pp. 81-82. 

6 Ivi, p. 82. Già nel °74 il socialdemocratico israeliano di sinistra Peretz Merhav aveva richiamato 
l’attenzione sul fatto che elementi di continuità storica potevano essere riscontrati non solo «fra il ‘socia- 
lismo di sinistra' di Max Adler» e quei «tentativi di rinascita marxista rivoluzionaria e democratica all’in- 
terno e all’esterno degli attuali partiti socialdemocratici», ma anche con «le idee di comunismo democra- 
tico-liberale, indipendente da Mosca [...], anche se questa connessione e questa continuità storica — egli 
precisava — esiste solo oggettivamente, senza che i giovani socialisti all'opposizione o i comunisti demo- 
cratici che si ribellano siano consapevoli di ciò» (PMERHAV, Max Adler - der Theoretiker des Linkssozia- 
lismus, in “Zukunft", Wien 1974, n.7, p.21); e ID., Linkssozialismus in Europa zwischen den Weltkriegen, 
op. cit., pp.23-26. Dello stesso autore vedi anche il contributo Marxismo e neokantismo in Max Adler, in 
“Annali G.G.Feltrinelli” (1973), op. cit, pp. 387-404. 

? G. MARRAMAO,, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, op. cit., p. 19. 
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ponibilità dei tradizionali canoni interpretativi di matrice leninista o social- 
democratica: una reale comprensione delle elaborazioni teorico-politiche 
dell’austromarxismo — si sostiene — può avvenire solo mettendo da parte le 
analisi ideologiche di questi opposti orientamenti storiografici. Ma è un al- 
tro, a nostro avviso, l’aspetto che occorre costantemente tenere presente nel 
prendere in esame questi scritti sull’austromarxismo. In essi l'approccio alle 
teorizzazioni filosofico-politiche di Max Adler o di Otto Bauer, avviene — e 
forse non potrebbe essere altrimenti — sulla base di una ben definita immagi- 
ne del marxismo, che condiziona la scelta e l'individuazione delle tematiche 
cui dar rilievo, fissa i criteri interpretativi dell’indagine e finisce coll’offrire 
analisi non meno orientate ideologicamente di quelle prioritariamente scar- 
tate. Il risultato non del tutto sorprendente di questa impostazione è di rin- 
tracciare, sia pure tendenzialmente o in nuce, antecedenti e anticipazioni 
singolarmente funzionali a quei punti di vista o nuclei tematici che si sono 
assunti in partenza. 

Non è un caso, vogliamo dire, che sia proprio la traduzione di un sag- 
gio di Max Adler su il socialismo e gli intellettuali, corredata da una /ntrodu- 
zione di Leonardo Paggi, ad avviare questo rinnovato interesse della cultura 
comunista verso l’austromarxismo. La scelta di un testo così singolare nella 
vasta produzione di Max Adler è sintomatica del tipo di sollecitazioni teori- 
co-politiche con cui ci si accosta alla riflessione adleriana e più in generale 
all’austromarxismo. La tesi di Adler, la quale sottolineava come «la questione 
degli intellettuali fosse da riesaminare sotto il profilo ‘del loro rapporto con 
la cultura’»*, appariva a Paggi così eversiva dei capisaldi teorici che presiede- 
vano alla soluzione prevalentemente economicistica data al problema nel 
marxismo dell’epoca, da indurlo a ricostruire, alla luce del problema etico- 
politico, il dibattito sulla crisi del marxismo di fine secolo da cui si diparte in 
modo originale la riflessione adleriana. Nel corso di questa ricostruzione ve- 
nivano fissate alcune linee interpretative del marxismo adleriano (e di quella 
“giovane scuola marxista” in formazione nella Spò dei primi anni del secolo) 
da una parte, e del marxismo della seconda Internazionale dall’altra, che co- 


* L. PAGGI, /ntroduzione a M. ADLER, Il socialismo e gli intellettuali, op. cit, p. 11. 
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stituiranno indiscussi punti di riferimento delle analisi successive. Possiamo 
sinteticamente indicare le seguenti peculiarità teorico-politiche che Paggi 
ascriveva al marxismo adleriano e all’austromarxismo in generale: 

a) sulla base di una esplicita opzione politica antirevisionistica, la ricerca 
teorica di Max Adler si caratterizza, a partire dal suo intervento sul progetto 
di modifica del programma di Hainfeld in discussione al congresso di Vien- 
na della Spò (1901), per una rigorosa ridefinizione in senso non naturalisti- 
co e quindi antideterministico del rapporto tra teoria e storia. Ridefinizione 
capace di fornire una più adeguata e specifica considerazione all’intervento 
pratico-soggettivo nei processi storici. Era questo — secondo Paggi — uno de- 
gli obiettivi cui rispondeva l’utilizzazione della filosofia kantiana in Adler: ri- 
pristinare all’interno del marxismo una più chiara delimitazione tra l'ambito 
specificamente teorico e quello pratico-politico. Comune ad Adler e all’inte- 
ro gruppo di giovani intellettuali austromarxisti era, inoltre, la scelta, diame- 
tralmente opposta al rigido dogmatismo kautskiano, di assumere critica- 
mente quei nuovi livelli di realtà incorporati ed espressi nelle tematiche revi- 
sionistiche, allo scopo di sviluppare e riadeguare lo statuto di scientificità del 
marxismo alle trasformazioni intervenute nella formazione economico-so- 
ciale capitalistica mediante un confronto critico con i momenti più salienti 
della cultura borghese. Non era estranea, infine, alla nascita di tale progetto, 
che trovava nelle Marx-Studien un opportuno strumento di espressione teo- 
rica, quella reciproca autonomia tra l'ambito propriamente politico e quello 
specificamente teorico che soprattutto per merito di Victor Adler contraddi- 
stingueva la Spò dagli altri partiti socialdemocratici. 

b) Un aspetto che qualificava ulteriormente il marxismo adleriano e per 
riflesso l’austromarxismo in generale rispetto all’ortodossia kautskiana, era 
intravisto da Paggi nella diversa soluzione data alla questione del rapporto 
intellettuali-socialismo. Mentre l’economicismo kautskiano era portato ad 
impostare e risolvere il problema degli intellettuali secondo un'ottica di sem- 
plice proletarizzazione di questo ceto, l’antieconomicismo dell’interpretazio- 
ne adleriana del marxismo poteva al contrario assumere tale questione non 
come qualcosa di separato e contrapposto alla contraddizione fondamentale 
capitale-lavoro, bensì come un «aspetto della nostra esistenza sociale, ossia 
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della società capitalistica»”, prospettando così la possibilità di una ricompo- 
sizione fra movimento operaio e intellettuali. 

c) Direttamente connesso al tema precedente, ma non meno rilevante, 
era infine il rovesciamento dell’assunto kautskiano circa una spontanea, na- 
turalistica, determinazione socialista della classe operaia, che in Max Adler e 
nell’austromarxismo scaturiva da una concezione non immediatamente spe- 
culare del rapporto teoria-movimento capace di recuperare l'apporto quali- 
tativo e il ruolo eminentemente politico dell’elaborazione teorica nella lotta 
di classe. In sostanza, se da un lato Paggi riprendeva quell'immagine della 
genesi teorico-politica dell’austromarxismo come indirizzo di ricerca scienti- 
fica, contenuta nelle ben note indicazioni retrospettive di Otto Bauer'9, 
dall'altro tendeva a mettere in risalto, attraverso la riflessione adleriana, tutti 
quegli elementi che potenzialmente esprimevano una carica di rottura verso 
l’ortodossia kautskiana. 

Si tratta di una impostazione che — come dicevamo — non subisce rile- 
vanti modificazioni negli studi successivi. Anzi, per quanto riguarda il 
marxismo kautskiano, le tesi di Paggi verranno accolte e ulteriormente ap- 
profondite, sino a fare di Kautsky il principale punto di riferimento pole- 
mico delle elaborazioni austromarxiste anche nel corso degli anni ’20. Ora, 
a parte le eccessive semplificazioni a cui Paggi sottoponeva il marxismo 
kautskiano, semplificazioni difficilmente sostenibili alla luce degli studi più 
recenti su Kautsky, a noi pare che i rapporti fra il cosiddetto marxismo della 
seconda Internazionale e la “giovane scuola marxista di Vienna”, si presen- 
tano ben più complesse e meno lineari di quanto possano apparire osser- 
vandoli da quell’angolo visuale privilegiato costituito dall’elemento etico- 
politico", 

Non si tratta di riesumare le accuse “settarie” di epigoni e fedeli prose- 


? M. ADLER, Das Kulturprobleme der geistigen Arbeit, in “Der Kampf”, Bd. XIII (1920), cit in L. 
PAGGI, op. cit, p.128. 

' O. BAUER, Austromarxismus, in “Arbeiter-Zeitung”, 3 nov. 1927, ora in Austromarxismus, op. 
cit., pp. 49-52; ID., Max Adler. Eine Beitrag zur Geschichte des “Austromarxismus’, op. cit., pp. 752-761. 

®° Per una analisi più puntuale dei rapporti tra il movimento operaio tedesco e quello austriaco nel 
periodo della seconda internazionale cfr. H. KONRAD (hrsg.), Die deutsche und die osterreichische Arbei- 
terbewegung zur Zeit der Zweiten Internationale, Wien 1982. 
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cutori di quella liquidazione del marxismo avviata da Kautsky, che furono 
rimproverate ai componenti dell’austromarxismo dal marxismo-leninismo 
tradizionale. Né, si tratta, di stabilire con esattezza filologica il grado di “or- 
todossia” di cui essi erano “affetti”. Tuttavia, ci sembra abbastanza discutibile 
adombrare, ad es. a proposito del marxismo adleriano, la tesi che esso costi- 
tuisse fin dal suo esordio un radicale rovesciamento del “kautskismo” nel 
senso di un recupero attivistico del materialismo storico che precorre la 
gramsciana filosofia della “prassi”. Del resto, non ci sembra che avvalorino 
una tale tesi interpretativa quei pochi scritti a cui Paggi faceva riferimento, e 
non solo per la difesa della cosiddetta Verelendungstheorie che in essi è possi- 
bile rintracciare (e la cui validità Adler ribadirà quasi trent'anni dopo '), 
bensì per la presenza di motivi che non costituiscono certamente una rottu- 
ra così radicale con l’ortodossia kautskiana. Basti pensare alla definizione 
delle tendenze del capitalismo come “eherne, naturnotwendige”, la cui effica- 
cia storica non è scossa dal comparire (ritenuto altrettanto necessario) di 
controtendenze da parte del proletariato. Oppure all'affermazione della ne- 
cessità dello sviluppo verso l’Endzie/ perché radicato ‘nella meccanica dell'ac- 
cadere sociale”!?. In generale, come è stato osservato, gli aspetti più proble- 
matici della riflessione adleriana si definiscono a partire dalla convinzione 
«che la pratica, la volontà umana, non deve escludere la scienza; che la teleo- 
logia non deve escludere il determinismo o la causalità, la libertà non deve 
escludere la necessità. La soggettività, il carattere storico umano della nostra 
realtà non può senz'altro ridursi al meccanicismo, ma non può neppure ri- 
dursi a semplice teleologia» '. Ma Adler è ben lontano dall’offrire una solu- 
zione a queste opposte coppie problematiche su cui si avvolge incessante- 
mente il marxismo della seconda Internazionale ‘5. 


° «[...] la miseria di massa al di fuori della Russia — scrive Adler nel '32 — in virtù della legalità in- 
terna del capitalismo ha la rendenza necessaria ad aumentare e all’interno del capitalismo di essere insupe- 
rabile» (M. ADLER, Unsere Stellune zu Sowietrussland,, op. cit., Berlin 1932, p. 181). 

 M. ADLER, Zur Revision des Parteiprogramms, in “Arbeiter-Zeitung” (Wien), 22-24 ott. 190], 
nn. 290 e 292, pp. 7-8 e 7-8. 

“ A. ZANARDO, Filosofia e socialismo, Roma 1974, pp.146-147. 

" Cfr. A. ARATO, L'antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia, in Storia del marxismo, 
vol. 2, Torino 1979, pp. 696-755. 
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3. Un approccio diverso al marxismo adleriano, anche se non alternati- 
vo a quello di Paggi, è possibile rinvenire nelle dense /ntroduzioni premesse 
da Robero Racinaro a due fra le più significative opere di Max Adler, da 
qualche anno disponibili anche al lettore italiano, Causalità e teleologia nella 
disputa sulla scienza (1904) e La concezione dello Stato nel marxismo (1922). 
La scelta di questi testi apparentemente così disomogenei e apparsi a distan- 
za di molti anni l’uno dall’altro, offriva l'opportunità a Racinaro di mostrare 
come Adler nel corso del suo lungo itinerario teorico-politico, avesse coeren- 
temente e costantemente tenuta ferma quell'immagine del marxismo “aper- 
ta” al confronto con la «vita spirituale moderna nel suo insieme, cioè con il 
contenuto del lavoro filosofico e sociologico del nostro tempo» '5, che era 
stata alla base del progetto politico-culturale delle Marx-Studien. 

Il confronto critico con Kelsen, che Adler intrattiene agli inizi degli an- 
ni Venti sui problemi dello Stato, viene così ricondotto a quelle analoghe 
esigenze che agli inizi del secolo lo avevano portato a misurarsi con gli espo- 
nenti più in vista del dibattito logico-epistemologico sulle scienze storico-so- 
ciali. In contesti radicalmente differenti e con interlocutori teorici diversi, 
ma accomunati dal fatto di scandire due congiunture di crisi del marxismo, 
lo sforzo teorico di Adler è sempre quello di sviluppare e approfondire le ca- 
pacità analitiche del marxismo adeguandolo alle modificazioni profonde che 
intervengono sia nella dinamica dello sviluppo capitalistico, sia nelle corri- 
spettive forme di razionalità. 

Correremmo in ogni caso il rischio di smarrirci nel discorso di Racina- 
ro, che fa un uso frequente delle figure della “scissione” e “ricomposizione”, 
qualora non esplicitassimo preliminarmente il filo conduttore con cui egli si 
accosta alle tematiche adleriane. L'orizzonte teorico entro cui diviene com- 
prensibile la riflessione adleriana, a partire da Causalità e teleologia nella di- 
sputa sulla scienza, è definito — secondo Racinaro — da quei nodi epistemolo- 
gico-politici connessi al modo nuovo (per scissione) mediante cui si articola 
il rapporto fra sapere e dominio all'altezza della fase imperialistica della for- 
mazione economico-sociale capitalistica, e che contraddistingue il passaggio 
dalla “totalità” hegeliana alla “razionalità” weberiana. Alla crisi delle “sintesi” 


‘6 Cfr. Marx-Studien, (hrsg. Max Adler e R. Hilferding), Band I, Wien 1904, pp.VII-VIII. 
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sia hegeliane che “positivistiche”, subentra, infatti, una frantumazione della 
scienza come organo complessivo unitario, entro una serie di sistemi parzia- 
li, razionalizzati al loro interno, ma sconnessi nell'insieme. Questo processo, 
in realtà, altro non è che il sintomo preciso della divaricazione ormai palese 
fra il luogo di produzione della scienza e la sua finalizzazione-appropriazione 
sociale; cioè, weberianamente, della disarticolazione tra conoscenza dei mez- 
zi e conoscenza dei fini, che è il modo in cui, a sua volta, anche all’interno 
del lavoro scientifico, si riproduce la separazione fondamentale tra produtto- 
ri e mezzi di produzione. Separazione estesasi ormai dalla fabbrica ad ogni 
sfera della società civile, Stato compreso. 


La tecnicizzazione del lavoro scientifico — scrive Racinaro — è il segno tangibile del- 
la rottura della totalità hegeliana e del modo in cui, in essa, si articolava il rapporto fra 
sapere e dominio. È questa la via attraverso la quale si perviene sia alla Wissenschaft als 


Beruf, sia alla Politik als Beruf!7. 


Sarebbe estremamente complesso tentare di seguire il cammino che 
percorre Racinaro alla scoperta dei riflessi con cui la “scissione” si manifesta 
in perfetta sintonia tanto all’interno quanto all’esterno del movimento ope- 
raio. E, d’altra parte, solo in modo schematico possiamo indicare nella di- 
sarticolazione tra logica e storia (teoria e storia, gramscianamente, “realtà in 
movimento e concetto della realtà”), il segno più palese del modo in cui la 
“scissione” si presenta nel movimento operaio tramite il revisionismo bern- 
steiniano e il socialismo neokantiano. Per Racinaro la riflessione adleriana 
si muove tendenzialmente nel senso di introdurre elementi di ricomposizio- 
ne. Essa è prevalentemente rivolta a riconnettere teoria e storia, politica e 
scienza, per fornire una risposta antirevisionistica alla “crisi” del marxismo. 
È a questo obiettivo che vengono ricondotte alcune delle istanze che il 
marxismo adleriano intende far valere. Fra queste, in particolare, la caratte- 
rizzazione del marxismo come scienza, non filosofia, né tanto meno Wel- 
tanschauung materialistica, bensì scienza “sociale”, il cui carattere comples- 
sivo e autosufficiente, è definito dalla stretta compenetrazione tra teoria e 
politica. 


7 R. RACINARO, Introduzione a M. ADLER, Cassalità e teleologia, op. cit., p. XXV. 
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Muovendo dalla crisi del concetto di ‘scientificità’ che costituisce il sostrato logico- 
epistemologico di una visione del marxismo come Weltanschauung, Adler è portato 
piuttosto a porre — perlomeno tendenzialmente — l’istanza di un concetto di ‘scienza’ 
che, proprio per aver fatto i conti fino in fondo con il naturalismo [...], superi la scissio- 
ne weberiana fra ‘conoscenza dei mezzi’ e ‘conoscenza dei fini’, riconducendo i valori (le 
‘scelte’) all’interno della costituzione delle scienze stesse "3. 


Questa riconnessione è resa possibile dal recupero di quel concetto di 
“coscienza di classe” che, «contenendo in sé ‘il concetto di valutazione etica’, 
può consentire d’immaginare un concetto di scientificità, in cui ‘conoscenza’ 
e ‘valutazione’ non siano più sconnesse, ma in cui piuttosto la valutazione 
sia ricondotta all’interno del piano della conoscenza». In questo modo, «la 
coscienza di classe significa allo stesso tempo una capacità di previsione e 
d’anticipazione», ossia, come dimostrano le riflessioni di Adler, «volte a di- 
mostrare la possibilità e il significato di una causalità mediata dalla coscienza, 
[...] che la valutazione non è un elemento esterno rispetto al processo di cui si 
prevedono le linee di sviluppo»"?. 

Racinaro ritiene questo il nucleo della riflessione teorico-politica adle- 
riana, almeno da Causalità e teleologia nella disputa sulla scienza sino a 
Marxistiche Probleme (1912). Ed è a partire da questo nucleo che egli ritiene 
che vadano riconsiderati anche gli aspetti più controversi del suo marxismo. 
È il caso, appunto, di quella «fondazione trascendentale della socializzazione», 
con cui Adler pensava di fornire alla scienza sociale marxiana una valida giu- 
stificazione anche dal punto di vista critico-gnoseologico. Adler — com'è no- 
to — ravvisava la possibilità di una fondazione trascendentale del concetto 
basilare della scienza sociale marxiana, il concetto di socializzazione o di na- 
tura sociale dell’individuo, nella kantiana teoria dell’universalità e necessità 
delle forme a priori del conoscere, in quanto forme di una ‘conoscenza in 
generale’. In questo senso, egli scriveva, «fin dall’inizio ogni conoscenza sin- 
gola è, per così dire ‘socializzata’ nella conoscenza in generale», ed è questo 


* R. RACINARO, Inzroduzione a M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., 
pi OOCVI. 

!° Ivi, pp. XLIIT-XLIV. 

® M. ADLER, Causalità e teleologia nella disputa sulla scienza, op. cit., p. 164. 
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originario, reciproco collegamento fra le coscienze che rende possibile, anzi 
fonda, il legame o esperienza sociale. 

Porre l'accento sull’astrattezza o il soggettivismo di stampo idealistico di 
questa originale teorizzazione adleriana, come ha fatto il marxismo terzo in- 
ternazionalista o il giovane Marcuse ”!, significa — secondo Racinaro — pre- 
cludersi la possibilità di coglierne il significato più profondo. 


Il tentativo adleriano di una fondazione trascendentale della socializzazione [...} è 
rivolto fin dall’inizio ad un unico scopo: ribadire che non esiste struttura economica, 
che non sia ab initio inscritta entro forme [...]. In tal senso, la tematica del carattere tra- 
scendentale dell’esperienza sociale costituisce il vero e proprio fondamento teorico 
dell’antieconomicismo adleriano — basti pensare al tema della realtà dell'ideologia o al ri- 
fiuto del concetto di classe come concetto puramente economico — quell’antieconomici- 
smo, che distingue fortemente il marxismo di Adler nel panorama europeo contempora- 
neo”. 


Troviamo qui indicati in rapida successione tutti gli aspetti del marxi- 
smo adleriano che, non solo per Racinaro ma anche per Paggi, lo rendono 
straordinariamente omogeneo ad alcune tematiche inconfondibili del marxi- 
smo italiano d’impronta gramsciana. Non può pertanto sorprendere che Ra- 
cinaro intraveda nell’attività politico-intellettuale di Adler negli anni della 
guerra una particolare predisposizione verso i problemi connessi al gramscia- 
no tema dell’egemonia, o che riconosca nella riconnessione tra Stato e so- 
cietà, con cui Adler reagisce al generale orientamento ‘statalistico’ predomi- 
nante nella politologia borghese come nel movimento operaio, «una sensibi- 
lità tutta ‘pregramsciana’ per la complessità dell'intreccio fra politica ed eco- 
nomia»?. 

Ma a parte la legittimità o meno di tale accostamento fra la problema- 
tica adleriana e quella gramsciana, a noi pare che i diversi motivi teorici su 
cui Paggi e Racinaro hanno fatto leva per giustificare questo accostamento, 
possano senz'altro ricondursi a quell’antieconomicismo di fondo che sembra 


® H. MARCUSE, Transzendentaler Marxismus, in “Diè gesellschaft”, Bd. VII (1930), pp. 304- 
326 (trad, it., in ID., Marxismo e rivoluzione. Studi 1929-1932, a cura di G. E. Rusconi, Torino 1975, 
pp. 33-60). 

2 R. RACINARO, Introduzione a M. ADLER, La concezione dello Stato nel marxismo, op. cit., 
p. LIV. 

® Ivi, pp. XLII-XLIV. 
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contraddistinguere in modo così originale il marxismo di Adler. Certo, si- 
gnificherebbe fraintendere completamente il marxismo adleriano se lo si eti- 
chettasse come un marxismo ‘economicistico’ (e del resto di ben altra natura 
sono stati in passato i rilievi critici che ad esso sono stati rivolti). Ci chiedia- 
mo, invece, se il termine antieconomicismo sia quello più adatto per espri- 
mere compiutamente le diverse valenze che si celano ad es. dietro l’interpre- 
tazione adleriana della concezione materialistica della storia. E che sia questo 
il problema in questione, è lo stesso Paggi a riconoscerlo quando indica co- 
me merito non secondario di Adler il non aver mai usato nella sua lunga 
produzione filosofica termini quali ‘struttura’ e ‘sovrastruttura * (e Racinaro 
lo ribadisce quando annovera il tema della ‘realtà’ dell'ideologia tra quelli 
che provano inequivocabilmente l’antieconomicismo adleriano). 

La conclusione che si potrebbe trarre è che la ‘modernità’ di Adler risie- 
de tutta in questa precoce consapevolezza circa l’improponibilità del mate- 
rialismo storico, non solo nella considerazione dell’elemento ‘etico-politico’, 
ma in generale come strumento di indagine idoneo a penetrare la ‘comples- 
sità’ del capitalismo contemporaneo (convinzione assunta ormai come un 
dato definitivamente acquisito in settori sempre più ampi della ricerca 
marxista). Non ci sembra superfluo sottolineare i rischi presenti in tali posi- 
zioni, rischi del resto emblematicamente individuabili in un pensatore della 
portata di Adler. Infatti, se è giusto riconoscere ad Adler l’esigenza di reagire 
all’impoverimento che il materialismo storico subisce nei teorici della secon- 
da Internazionale e nei suoi critici borghesi (ponendo con forza non solo 
l'istanza di un recupero della prassi, del lato attivo del marxismo, ma avver- 
tendo anche i pericoli insisti in una meccanica derivazione delle sovrastrut- 
ture dall’economico), altrettanto doveroso ci sembra segnalare le pesanti ipo- 
teche del marxismo dell’epoca e la radicale insufficienza di una «causalità 
mediata dalla coscienza» con cui Adler pensava di dar voce anche al lato pra- 
tico-operativo del marxismo. 

Né, ci sembra un esito edificante per il marxismo la “spiritualizzazione” 
cui egli sottopone la marxiana struttura o base economico-sociale della so- 
cietà, per prevenire a priori i pericoli di una manipolazione della teoria nel 


% L. PAGGI, op. cît., p. 124. 
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senso del monismo materialistico 4 Za Stammler. Per cui, non è affatto ca- 
suale che ciò che Adler riesce a recuperare ponendo al centro dei rapporti 
economici l’uomo socializzato, attivo, è in pratica poi vanificato quando si 
scopre che la socialità di cui quei rapporti si rivestono altro non è che il ri- 
flesso di una socialità presupposta, che avviene prima e a un livello ben più 
profondo (quello della coscienza). E sono coerenti con questi presupposti le 
affermazioni di Adler secondo cui i «rapporti economici sono rapporti socia- 
li, anzi umani, inconcepibili senza l'agire consapevole degli uomini, e le for- 
ze produttive non sono fattori materiali esterni agli uomini, bensì sono le lo- 
ro forze, [...] potenziate grazie all’utilizzazione consapevole [...] delle forze 
naturali, con cui essi conseguono la conservazione, la sicurezza e il migliora- 
mento della loro vita. Le forze produttive sono quindi forze spirituali (geisti- 
ge Krifte), così come i rapporti economici sono rapporti spirituali (geistige 
Verhiltnisse)»®. 

Diviene comprensibile a questo punto perché Adler possa fare a meno 
di utilizzare la terminologia marxiana “struttura” e “sovrastruttura”, in quan- 
to, una volta ‘depotenziato’ l'ambito di produzione della vita storico-sociale 
di ogni sua concreta materialità, inevitabilmente il suo rapporto con gli altri 
ambiti di produzione sovrastrutturali non può non configurarsi che come 
un rapporto fra elementi o livelli fra di loro perfettamente omogenei, tutti 
di natura spirituale. Se si considerano anche questi lati della riflessione adle- 
riana, è la stessa catalogazione del suo marxismo come “antieconomicista” ad 
essere messa in discussione, o quanto meno a mostrare la sua insufficienza e 
inadeguatezza. 

Possiamo a questo punto con l’ausilio di Norberto Bobbio indicare in 
modo inequivocabile il punto di contatto che lega Max Adler a Gramsci, e 
su cui tanto Paggi quanto Racinaro hanno costruito la loro lettura del “filo- 
sofo” dell’austromarxismo. Punto di contatto che concerne il modo stesso di 
intendere il materialismo storico e, in particolare, il rapporto tra struttura e 
sovrastruttura. È noto che in Marx il concetto di struttura economica o base 
reale si identifica con la trama o complesso delle forze materiali e dei rappor- 
ti sociali entro cui gli uomini vivono e producono, cioè con la “società civi- 


* M. ADLER, Grundlegung der materialistichen Geschichistauffasung, op. cit., p.97. 
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le”. «Ebbene, scrive Bobbio, questa identificazione può essere considerata 
come il punto di partenza dell'analisi del concetto di società civile in Gram- 
sci, perché — proprio nell’individuazione della natura della società civile e 
della sua collocazione nel sistema — la teoria di Gramsci introduce una 
profonda innovazione rispetto a tutta la tradizione marxistica. La società ci- 
vile in Gramsci non appartiene al momento della struttura ma a quello della so- 
vrastruttura» *. Per Gramsci la struttura non comprende «il complesso delle 
relazioni materiali», bensì «tutto il complesso della vita spirituale e intellet- 
tuale» ”, per Adler, come si è visto, forze produttive e rapporti economici so- 
no di natura essenzialmente “spirituale”. 


4. Se in Adler le affinità con il marxismo italiano d’orientamento gram- 
sciano non sembrano andare oltre un piano meramente teorico (di interpre- 
tazione complessiva del marxismo), in Otto Bauer è invece la riflessione po- 
litica ad esibire pertinenti punti di contatto rispetto all’insieme dell’elabora- 
zione politica del PCI, e in particolare all'attuale ricerca di una terza via al 
socialismo. 

Su quest'ultimo punto, a nostro avviso, va fatta una non secondaria pre- 
cisazione. A parte la palese genericità dell’enunciazione comunista di una ter- 
za via al socialismo (una genericità — sia detto per inciso — cui fa riscontro un 
ricorso indiscriminato ai contenuti empirici più occasionali), c'è da rilevare 
che il tentativo di accostarla allo sforzo teorico-politico degli austromarzisti (e 
segnatamente a quello di Otto Bauer) di elaborare e praticare negli anni Venti 
una transizione al socialismo alternativa al riformismo come al leninismo, è 
da considerarsi privo di ogni fondata e plausibile giustificazione storico-poli- 
tica. Non ci pare, infatti, che la proposta comunista di ricercare o inventare 
una terza via al socialismo rinvii o accenni ad una riconsiderazione delle 0p- 
poste opzioni strategiche su cui si divise il movimento operaio negli anni 
Venti. Ci sembra, al contrario, che ponendo l’accento sui modelli di sociali- 
smo da cui s'intende prendere le distanze, quello “socialdemocratico" c quello 
dell'“Est”, il problema poi della scelta della via da seguire per realizzare un 


% N. BOBBIO, La società civile in Gramsci, in Arci del convegno internazionale sli atvdi grantimi ia 
ni, Roma 1969, ora in ID., Saggi su Gramsci, Milano 1990, p. 48. 
” Ivi, p.49. 
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modello alternativo di socialismo, venga molto opportunamente fatto scaturi- 
re dal solco stesso della tradizione teorico-politica comunista, che è un modo 
come un altro per eludere o rimuovere fondamentali nodi storico-strategici. 

Il lavoro che rende maggiormente a riproporre, se non la validità, 
quanto meno l’opportunità di un ripensamento di alcuni blocchi dell’elabo- 
razione politica baueriana è Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due 
guerre di Giacomo Marramao, mentre un discorso a parte va fatto per l'/x- 
troduzione di Enzo Collotti all'opera forse più significativa di Otto bauer, 
Zwischen zwei Weltkriegen?”. Qui basti sottolineare che anche Collotti sem- 
bra scorgere una indubbia attualità in alcuni nuclei problematici della rifles- 
sione baueriana, ma a differenza di Marramao, egli volge il suo interesse alle 
vicende teorico-politiche del socialismo austriaco in tempi che oseremmo 
definire non sospetti”, 

Del resto, il rilievo costantemente accordato da Collotti alla dimensio- 


® Marramao ritorna anche in altre occasioni sugli stessi temi affrontati in questo volume, come nel 
saggio: Tra bolscevismo e socialdemocrazia: Otto Bauer e la cultura politica dell'austromarxismo, in Storia del 
marxismo, vol. III, Torino 1980; ID., // politico e le trasformazioni. Critica del capitalismo e ideologie della 
crisi tra anni venti e anni trenta, Bari 1979. Ma sulle vicende del socialismo austriaco dopo il crollo 
dell’impero si veda, oltre al saggio di L. VALIANI, // movimento operaio in Austria e Ungheria: dalla Re- 
pubblica dei consigli del 1919 alla lotta armata del 1934, in AA. VV., (a cura di G. Quazza), Riforme e ri- 
voluzione nella storia contemporanea, Torino 1977, anche | interessante /ntroduzione di AI MOSCATO a 
R. Rosdolsky, Socialdemocrazia e tattica rivoluzionaria. La terza via dell’austromarxismo, op. cit., pp. 9-82. 

® Cfr. O. BAUER, Tra due guerre mondiali? La crisi dell'economia mondiale, della democrazia e del 
socialismo, Torino 1979, pp. VII-LXXXII. È nota l’attenzione che Rodolfo Morandi dedicò a questa ope- 
ra di Bauer con l’articolo-recensione Ricostruzione socialista. Il socialismo integrale di Otto Bauer ( R.MO- 
RANDI, La democrazia del socialismo, Torino 1975, pp.77-85). Qui è appena il caso di sottolineare che 
Morandi giudicava insufficienti e superati quei motivi di revisione (ripudio del riformismo, dittatura del 
proletariato, difesa dell’Unione sovietica) su cui Bauer si era sforzato di elaborare quella superiore sintesi 
delle anime ‘riformista’ e ‘rivoluzionaria’ del movimento operaio internazionale compendiata nella for- 
mula del ‘socialismo integrale’. «È l'eredità gravosa del lungo periodo di lotta legale, lo statalismo, — scri- 
veva Morandi — che è da scrollarsi di dosso. È tutta la critica marxista dello Stato e della burocrazia, ch'è 
da riprendere e portare a nuovi sviluppi. È per questa via nella lotta che incombe, che occorre levare il so- 
cialismo dalla condizione di partito fra i partiti dell’antifascismo; sviluppandolo come la sola conseguente 
posizione di antifascismo, l'opposizione polare al fascismo» (Zvi, p. 84). Ma su questi temi fondamentale 
rimane il lavoro di S. MERLI, La ricostruzione del movimento socialista in Italia e la lotta contro il fascismo 
dal 1934 alla seconda guerra mondiale, in “Annali G.G. Feltrinelli”, V, 1962; ora in ID., Fronte ansifasci- 
sta e politica di classe. Socialisti e comunisti in Italia 1923-1939, Bari 1975, pp. 6-74. Ricostruisce invece i 
momenti più salienti del dibattito provocato nell’antifascismo italiano dalla sconfitta della “Vienna ros- 
sa”, il contributo di A. LANDUYT, La comune di Vienna e l'antifascismo italiano, Cosenza 1979. 

® Cfr. E. COLLOTTI, La sconfitta socialista del 1934 e l'opposizione antifascista in Austria fino al 
1938, in “Rivista storica del socialismo”, a. IV, 1963, n.30, pp. 387-432; e ID., Introduzione a F. AD- 
LER, La guerra e la crisi della socialdemocrazia, Roma 1972. 
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ne storica delle teorizzazioni politiche di Bauer, è tale da evitare il rischio di 
forzate o frettolose attualizzazioni. Ed è, d’altra parte, proprio la compren- 
sione di un'opera così complessa e ricca di spunti critici e autocritici a venir 
compromessa, qualora si prescindesse sia dal contesto storico e dai punti di 
riferimento politici ed ideali che Bauer ha presente nel ‘36, sia dalle prece- 
denti elaborazioni baueriane sulla conquista del potere nel quadro di un re- 
gime democratico. In merito a questo tema, anche Collotti ritiene legittimo 
definire l’esperienza compiuta dalla socialdemocrazia austriaca durante il pe- 
riodo della prima Repubblica come un tentativo teso a a perseguire un mo- 
dello socialdemocratico alternativo a quello sostanzialmente moderato pre- 
valso nella socialdemocrazia tedesca weimariana. 


Anche se nella prassi politica — scrive Collotti — non registrò sempre la stessa consa- 
pevolezza, non vi è dubbio che nel suo insieme il socialismo austriaco [...] si dimostrò a 
livello teorico maggiormente avvertito dei molteplici nessi dei processi di trasformazio- 
ne, della necessità di confrontare trasformazioni istituzionali e dinamiche sociali, mo- 
menti strutturali e momenti sovrastrutturali, sistema politico e sistema economico!. 


In ogni caso questo riconoscimento non impedisce a Collotti di sottoli- 
neare, rispetto alla giusta intuizione baueriana «che bisognasse condurre la 
lotta su più fronti, su quello ideologico come su quello politico, su quello 
parlamentare come su quello extraparlamentare» ”, la fatale assenza di stru- 
menti operativi adeguati in cui tradurre politicamente le pur corrette elabo- 
razioni teoriche, In questo senso, a noi pare che il giudizio espresso nel ’63 in 
un saggio dedicato alla sconfitta che il socialismo austriaco subisce nel ’34, e 
proprio in riferimento all’autocritica che di essa compì Bauer in Zwischen 
zwei Weltkriegen?, venga ritenuto ancora valido a distanza di molti anni. 


L’autocritica di Bauer — scrisse allora Collotti — non si spinse al punto di riconosce- 
re che tutta la politica del partito socialista, ad onta di alcune importanti dichiarazioni di 
principio, aveva operato sistematicamente nel senso di deprimere e di scoraggiare ogni 
partecipazione ed ogni iniziativa extraparlamentare delle masse, aveva sistematicamente 
dilazionato nel 1927, come nel 1933, il momento dell’azione non ravvisando mai gli 
estremi per dare il via all'iniziativa proletaria”. 


* E. COLLOTTI, Introduzione a O. BAUER, Tra le due guerre mondiali ? op. cit., p. XVIII. 
? Ivi, p. XXXII. 
» E. COLLOTTI, La sconfitta socialista del 1934 e l'opposizione antifascista in Austria fino al 1938, 
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Si tratta di un giudizio sostanzialmente condiviso anche da Marramao, 
per il quale però le tradizionali critiche d’incertezza e passività mosse alla 
Spé non bastano da sole a spiegarne la sconfitta se non si tiene conto che es- 
se traggono la loro «radice lontana nell’incapacità di trovare un'applicazione 
strategica alla complessa teoria politica sviluppata nella prima metà degli an- 
ni Venti affrontando i grandi compiti della trasformazione dello Stato e della 
ricostruzione, attraverso una politica economica capace di incidere sulla 
struttura fondamentale dei rapporti di produzione» #. Non è il caso qui di 
richiamare i passaggi fondamentali su cui Paggi prima e Racinaro dopo han- 
no tracciato i rapporti profondamente divergenti fra l’austromarxismo e il 
marxismo kautskiano. Basti dire che Marramao, nel delineare «questa com- 
plessa teoria politica» sviluppata dagli austromarxisti, non solo ripropone i 
principali motivi di dissenso teorico-politico rispetto all’ortodossia kautskia- 
na da Paggi e Racinaro posti all'origine della “giovane scuola marxista” di 
Vienna, ma ritiene di rintracciare in una recensione di Bauer a La via al po- 
tere di Kautsky del 1909, i lontani presupposti analitici con cui differenziare 
la scelta, apparentemente comune a Bauer come a Kautsky, negli anni Venti, 
di una transizione democratica al socialismo per i paesi occidentali più svi- 
luppati. 

In generale è così preponderante il confronto critico che viene di volta 
in volta istituito fra Kautsky e Bauer, motivato sulla base di una costante ed 
irriducibile polemica di quest'ultimo verso il primo (motivo polemico che si 
manifesta sempre in forma “implicita”, “tacita” o “appena accennata”), da rele- 
gare in secondo piano (quando non vengono date per presupposte) le critiche 
con cui Bauer sostanzia il modo “diverso” di confrontarsi col bolscevismo. 

Si spiega forse così la singolare assenza di qualsiasi riferimento all’arti- 
colo Karl Kautsky und der Bolschewismus apparso nel 1919 su “Der Kampf”, 
dove Bauer, prendendo posizione nella violenta polemica accesasi fra Kaut- 
sky e i bolscevichi, sottolinea, fra l’altro, che: 1) le critiche di Kautsky al bol- 


scevismo sono coerenti con tutta la sua precedente attività teorico-politica in 


art. cit., p. 402. Una valutazione decisamente positiva dell'esperienza teorica e pratica dell'austromarxi- 
smo emerge nei saggi più recenti di Collotti contenuti in “Annali G.G. Feltrinelli”, XXII (83-84), op. 
cît., pp. 65-104, 431-474. 

* G. MARRAMAO, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due guerre, op. cit., p. 97. 
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quanto rispondono agli stessi convincimenti e principi difesi nella polemica 
con il revisionismo; 2) la radice dei contrasti risiede nella concezione e nel 
metodo diverso di affrontare e risolvere i problemi connessi alla socializza- 
zione, essendo i bolscevichi, fautori di un «modello di violenta espropriazio- 
ne immediata» che richiede «la dittatura e il terrore», mentre le concezioni e 
il metodo di Kaustky (identiche — osserva Bauer — a quelli già delineate in 
La rivoluzione sociale nel 1902 e che «noi cerchiamo di applicare concreta- 
mente»), presuppongono «la democrazia, in quanto si vuole evitare l’interru- 
zione della produzione con interminabili guerre civili» *; 3) il senso della 
lotta di Kautsky contro il bolscevismo è diverso da quello che conduce la 
borghesia e «nella lotta contro la borghesia sta, nonostante ogni diversità di 
opinione tattica, Kautsky come Lenin; stiamo noi tutti, bolscevichi e avver- 
. sari del bolscevismo» *; 4) in previsione, concludeva Bauer, del sicuro falli- 
mento della dittatura del proletariato 


se non si separa nettamente il socialismo dal bolscevismo, allora la sconfitta del 
bolscevismo diventa la sconfitta del socialismo in generale. E se i socialdemocratici rivo- 
luzionari lasciano la lotta al bolscevismo, ai socialisti di destra, allora la sconfitta del bol- 
scevismo diventa la vittoria del socialismo riformista sul socialismo rivoluzionario. Per- 
ciò è una questione vitale del socialismo rivoluzionario, che esso si differenzi in modo 
netto e senza equivoci dal bolscevismo. E pertanto Kautsky ha reso all’avvenire del so- 
cialismo rivoluzionario un servizio inestimabile, in quanto proprio lui, che da decenni è 
la guida del socialismo rivoluzionario, ha assunto il comando nella lotta contro il bol- 
scevismo ”. 


Possiamo anche tralasciare la conclusione dell’arricolo di Bauer, dove, 
parafrasando (in riferimento a Kautsky) il noto giudizio di Marx su come al 
tempo di Lessing Mendelssohn trattò Spinoza, egli avverte come una «neces- 
sità riconoscersi apertamente come allievi rispettosi del canuto maestro, gui- 
da ed amico» *, È legittimo a questo punto domandarsi se la mancata consi- 


* O. BAUER, Karl Kaursky un der Bolschewismus, in “Der Kampf*, Bd. XXII (1919), ora in ID., 
Werkausgabe, op. cit., vol. 8, p. 1005. Su questo scritto di Bauer richiama l’attenzione oltre a N. LESER, 
Zwischen Reformismus und Bolchewismus. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis, op. cit., p.125, an- 
che I. GETZLER, Ottobre 1977: il dibattito marxista sulla rivoluzione in Russia, in Storia del marxismo, 
vol. III, op. cit., p. 42. 

*% O. BAUER, Kark! Kautsky und der Bolschewismus, art. cit., pp. 1006-1007. 

# Ivi, p. 1007. 

» Ivi, p. 1008. 
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derazione di questo articolo da parte di Marramao non sia forse dipeso dal 
fatto di averlo considerato come un doveroso ma irrilevante atto di solida- 
rietà di Bauer verso il “vecchio Maestro”, tale in ogni caso da non implicare 
alcuna forma di reciproca comunanza teorico-politica. Anche se così fosse, e 
a noi pare che le argomentazioni e il tenore dell'articolo di Bauer non posso- 
no ridursi a motivazioni semplicemente di circostanza, tuttavia esso costitui- 
sce un indizio che certamente non depone a favore di quella sorta di rivolta 
antikautskiana che si è voluta attribuire come dato lineare e permanente 
dell'evoluzione del socialismo austriaco dai suoi esordi sino al suo tragico 
epilogo. 

Vogliamo dire, in altri termini, che le ragioni di questa “momentanea” 
adesione di Bauer alla critica kautskiana del bolscevismo, possono essere for- 
nite da una analisi più puntuale dei rapporti tra l’austromarxismo e il marxi- 
smo teorico della seconda Internazionale. Un'analisi, cioè, capace di dar 
conto non solo delle differenze ma anche di ciò che di comune vi è tra essi. 
Naturalmente, ciò non significa disconoscere come già in questa fase Bauer 
guardi agli avvenimenti in Russia con un orientamento che presenta signifi- 
cative divergenze da quello kautskiano, e che non a caso lo porterà a modifi- 
care radicalmente questa presa di posizione nettamente sfavorevole al bolsce- 
vismo. 

Del resto, anche Marramao riconosce a Bauer dal ’17 al ’36 un'evolu- 
zione nell’analisi dell’Ottobre e del leninismo. Una evoluzione fatta anche di 
errori di previsione e di sostanziali revisioni di giudizio, ma che (contraria- 
mente a Kautsky) con Bolschewismus oder Sozialdemokratie? apparso nel ’20, 
acquisirà definitivamente il significato di “rottura”, di “svolta”, che il ’17 se- 
gna nello sviluppo storico-mondiale, e la consapevolezza dell’intima connes- 
sione fra le prospettive di successo nella costruzione del socialismo in Russia 
e le sorti del movimento operaio europeo. È noto, inoltre, come in seguito si 
accentui il distacco tra il vuoto democraticismo su cui finisce per attestarsi 
Kautsky in quella sua personale crociata ideologica contro il regime sovietico 
e le dinamiche linee di transizione al socialismo cui approda Bauer, muoven- 
do dal presupposto di tradurre l’universalità dell’insegnamento contenuto 
nell’Ottobre sovietico in una pluralità di vie nazionali al socialismo. Discen- 
dono da questo presupposto quelle importanti acquisizioni teorico-politiche 
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— su cui insiste particolarmente Marramao per segnare la diversità della Spé 
dall’evoluzionismo e statalismo della socialdemocrazia weimariana —, legati 
al tentativo di superare il dilemma dottrinario della scelta fra democrazia e 
dittatura su cui finiscono per attestarsi, da sponde opposte, ma esattamente 
simmetriche, socialdemocratici e bolscevichi. 

Meno convincenti sono invece gli sforzi con cui Marramao cerca di ac- 
creditare la teoria baueriana dell’“equilibrio delle forze di classe” come un re- 
cupero dell’“autentica” analisi marx-engelsiana della politica e dello Stato. 
Non si vuole certo negare la capacità analitica che tale teoria di Bauer mo- 
stra nell’esplicazione dei meccanismi che mettono in crisi negli anni Venti 
nei paesi mitteleuropei la democrazia parlamentare. Ci sembra invece che si 
riduca a ben poca cosa l’“autenticità” dell'analisi marxiana dello Stato e della 
politica, risolvendola nella scoperta di una temporalità del “politico” che si 
scandisce secondo ritmi e forme del tutto autonome. A parte l’indiscussa 
complessità e ricchezza dell’elaborazione politica prodotta dall’austromarxi- 
smo — e, certo, non è merito secondario di Marramao averne ricostruito im- 
portanti passaggi liberandoli dalle dogmatiche incrostazioni della critica ter- 
zinternazionalista —, l’importanza di un ripensamento della vicenda com- 
plessiva del socialismo austriaco anche per «i più recenti sviluppi del comu- 
nismo italiano», sembra da ultimo risiedere nell’analogia di problemi che ie- 
ri come oggi si pongono al movimento operaio intorno al «rapporto fra li- 
nea di espansione progressiva (e di ‘socializzazione’) della politica e contrad- 
dittorietà dei processi di trasformazione economico-istituzionali» . E se 
Marramao non sembra nutrire dubbi sul fatto che sono questi i nodi che 
l’eurocomunismo e la terza via debbono sciogliere, a noi rimane oscuro il 
contributo che alla soluzione di questi problemi hanno apportato i “recentis- 
simi” sviluppi del comunismo italiano con l'acquisizione teorico-strategica 
dell’“eurosinistra” e della “terza fase”. 


# G. MARRAMAO, Parlando di Bauer e anche di Gramsci, in “Rinascita”, 17 nov, 1978, n. 45, 
p.7. 
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